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| Norge fik vi i 1997 et nyt fag i grundskolen: Ktendomskundskab med religions- og
livssynsorientering. Faget aflgser bade det gamidtekidomsfag og det alternative tilbud
"Livssynskundskab” og er obligatorisk for alle edevDet er alligevel mulig at blive fritaget for
enkelte aktiviteter, som for eksempel salmesang, besgg i kirker og moskeer osv. Faget
debatteres stadig. Nogen haevder at det stadigvatkeistendomsfag, og at elever med ikke-
kristen baggrund derfor bgr fritages. Andre er irfeget fordi det er for lidt kristent. Ofte
argumenteres det med, at skolen bgr have et nengliglonsfag.

| formalsparagrafen for grundskolen i Norge hedbkr at skolen skal hjeelpe foreeldrene med at
give barnet en kristen og moralsk opdragelse. tCadkes dette ind i debatten om
kristendomsundervisningen, og fra tid til anden erad krav om, at den kristne formalsparagraf
bar fiernes. Faren for ensidig pavirkning bruges ssgument bade mod kristen formalsparagraf og
for et neutralt fag.

Det ser ud til at veere en udbredt opfattelse, @édmuligt at have et religions- / livssynsfag i
skolen, som ikke pavirker eleverne i én bestenmimgt Man haevder, at bare skolen slutter med at
sige, at kristen dommen er sand, sa bliver derraldguivssynsspgrgsmal. Den samme made at
taenke pa mader vi i tillgbene til debat om formatagraffen: Bare den kristne formalsparagraf i
grundskolen bliver fiernet, sa bliver skolen nelutikkke vaerdineutral. Det gnsker vi heller ikke,
men livssynsneutral.*1) Bl.a. fra kristent holddett igen og igen blevet haevdet, at dette ikke er
tilfeeldet, at skolen altid vil give livssynspaviikg. Dersom denne pavirkning ikke er kristen, vil
den veere praeget af et andet - eller andre - livssyn

En sadan argumentation synes ikke at ,na frem{etcer vigtigt at finde ud af, hvorfor denne
neutralitetstro er sa sejlivet. For det hjeelpekk® bare at gentage, at opdragelse og undervisning
*2) ikke kan veere neutrale i forhold til religianeg livssyn, dersom det vi siger ikke bliver hagt
forstdet. En made at komme et stykke videre pé fersoge at sige noget mere konkret om,
hvordan livssyn formidles i undervisning, at vieepr pavirkningen er. Hvad er det i den sakaldte
‘neutrale’ undervisning, som ikke er neutralt?

En sadan konkretisering er central i min afhandlsmn denne artikel bygger pa.*3) Jeg har der
farst givet en fremstilling af, hvad kristen opdetsg og undervisning er. Derefter har jeg analysere
tre peedagogers*4) fremstillinger af det, de troivssynsneutral undervisning. Jeg har pavist, at



den ikke bare er forskellig fra, men pa kollisiomskmed kristen undervisning, og dermed ikke
neutral. Jeg har ogsa givet en oversigt over aeguien, som bliver brugt for neutralitet, inkluderet
trosforudsaetninger, som sjeeldent bliver gjort ekipd i debatten. Efter at have argumenteret mod
disse, har jeqg til sidst diskuteret, pa hvilken mad i hvilken grad det er muligt for en offentlig
skole at give kristen opdragelse.

Denne artikel giver fgrst en kort fremstilling afdsynspavirkningen i kristen opdragelse og
undervisning. Derefter fokuseres der pa de forigeeirgumenter og trosforudsaetninger, som er
basis for neutralitetsteenkningen, og hvilke udfimgier disse stiller os overfor.

1. HVAD ER KRISTEN OPDRAGELSE?

Livssynspavirkningen giver sig udslag pa mange dewarre af de vigtigste er
virkelighedsforstaelsen, menneskesynet og spargsmd meningen med livet og dermed
hensigten med skolen.

Det vigtigste kendetegn ved kristen opdragelsateten har en virkelighedsopfattelse, som er Gud-
centreret. Det er ikke bare det, at Gud eksistergr,han er centrum i tilvaerelsen. Han er den, som
har skabt alt og holder alt oppe. Han er den, dekeehvert enkelt menneske og gnsker, at alle
skal leve i hans naerhed. Han har skabt den vevdliarer om i geografi og naturfag. Han er herre
over den historie, vi hgrer om i historietimernanthar skabt den krop, vi tager vare pa, nar vi har
kropsgvelser. Han har ogsa givet os evnerne leéat matematik og sprog og gnsker, at vi skal
bruge vore kundskaber til gode for vore medmennesked er fokus i virkelighedsforstaelsen og
hgrer hjemme i alle sammenhaenge.

Vigtigt er ogsa tidsperspektivet. Dgden er ikkéuafingen, men indgangen til et anderledes liv. Et
sadant evighedsperspektiv ggr, at f.eks. dygtigihelolefag og materielle goder ikke bliver s
afgerende. Der bliver andre kriterier til at afgdread der er godt for os. Dette er
virkelighedsrealisme, det er at tage hele liveviokeligheden med i betragtning, ikke bare de fa ar
far deden. Et sddant perspektiv over arbejdetsddazerelset kan saette meget i et andet lys.

Ogsa menneskesynet i kristendommen er Gud-centAdreit er skabt i Guds billede og kan
kummunikere med ham er vigtigere end alle vore skgper. Han er vor herre, men han vil ogsa
veere vor far, vor frelser og vor ven. Ogsa i skdéet. Dette menneskesyn minder os om, at uanset
evner og anlaeg og opfarsel, sa er alle eleverledaatere lige veerdifulde.



Samtidig ved vi, at mennesket har vendt sig bartdud og er blevet selv-centreret. Det onde er
ikke noget perifert, det findes i centrum af vorgmnlighed, i viljen. Derfor kan livet aldrig blive
harmonisk, det vil altid veere en kamp bade forthésg ikke-kristne. Dette er vigtigt at veere klar
over bade for laerere og elever. Det gode ma opmsyndg det onde ma begreenses. Og Bibelens
budskab om frelse og tilgivelse ma forkyndes.

Ved siden af Gud-centreretheden er det maske spélgsom meningen med livet, som er det
vigtigste i opdragelses- og undervisningssammenhBmrgneningen med livet bestemmer ogsa
hensigten med opdragelsen. Dersom meningen med.kks. er at veere lykkelig, ma det veere
opdragelsens og undervisningens formal at hjeelpeegie til at kunne fa et lykkeligt liv.

Ifalge Bibelen er mennesket skabt for at tiene Guidin neeste. Gudstjenesten bestar i at tro pa
ham og tilbede ham, men ogsé i at gare godt modkayidet, | har gjort mod en af disse mine
mindste, det har | gjort mod mig*, siger Jesus. @adker at frelse hver enkelt. Samtidig er han
ogsa optaget af vort liv her pa jorden. Det erajdttither forsgger at forklare ved hjzelp af
toregimentsleeren: | det verdslige regimente, medvenstre hand’, arbejder Gud for at opretholde
verden, og i det andelige regimente, med ‘sin higgmed’, arbejder han for at frelse den.

Opdragelse og undervisning er opgaver, som fgritemgmest hgrer hjemme i Guds verdslige
regimente De er der, for at vi skal leere at levarsan pa en god made. Derfor ma naestekaerlighed
veere i fokus. Jesus siger, at vi skal give udaseake pa at fa noget igen. | en kristen skole skal
ogsa Guds Ord lyde. Eleverne ma laere om Gud, letyteatil hans ord sadan, at han kan fa dem i
tale.

Kristen opdragelse giver altsa eleverne en opfataf virkeligheden, hvor Gud er central og har at
gere med alle sider af livet. De far en opfattelssig selv som fagrst og fremmest staende foran
Gud, og et liv, som er fokuseret pa tjeneste fod Gy naesten. Der kan maske veere grund til at
sparge om, i hvilken grad de kristne friskoler ridand har givet - og giver - en kristen opdrag@ls
Har vi f.eks. en engelskundervisning, som saetter idgand til at tiene? Hjeelper vi dem til at vide,
at ogsa i gymnastik- og datatimerne lever vi i Gueislen?

2. NEUTRAL OPDRAGELSE?

Hvad er det, der sker, nar man forsgger at leegdjgssynsneutral undervisning til rette? | Norge



argumenteres der som regel med, at skolen kan pdyde kristne og humanistiske vaerdier, som vi
har feelles, at det ikke er ngdvendigt at treekkestemdpunkter ind. Da kan alle blive tilfredse,
ingen behgver at blive paduttet noget, de er uanogkristne og medlemmer af andre religioner
kan blive opdraget i deres tro uden om skolen.dglas tankegang kan have mange forskellige
grunde, og jeg har delt dem i fire kategorier.

2.1 Synet pa religion

Ofte er det tydeligt, at kristendommen eller reiggr generelt bliver opfattet farst og fremmest som
et trossystem, som et seet af dogmer, som vi matr®ette er dogmer, som har med Gud og
specifikt religigse spargsmal at gere, og det ae\er kristen betyder at holde disse pastande for
sande. Ud fra en sadan tankegang bliver ogsa farémdoktrinering reel, det er muligt at ‘gare
nogle til kristne’ ved at fa dem til at tro disseginer. Ved at undlade at dosere sddanne sandheder
bliver skolen ‘neutral’.

Andre gange er fokus pa, at det at vaere kristeydbent ggre bestemte ting. Det kan geelde
kirkegang, aftenbgn, maske bibellaesning. Det kad,ogaske seerlig i forhold til andre religioner,
geelde regler for, hvad man kan spise, og hvordanmiaklaede sig. Hvis religion bare er det, at
man ggr bestemte ting, kan skolen blive ‘neutrad at undlade disse. | Frankrig, f.eks. ggr man
skolen ‘neutral’ ved at forbyde smykker formet skans, jgdisk og muslimsk hovedpéaklsedning
o.lign.

Feelles for disse tilneermningsmader er, at kristemden bliver set pa som et tillaeg til en ellers
faelles made at opfatte livet og virkeligheden p@nkegangen er, at i bund og grund opfatter vi alle
verden pa samme made. Vi bruger fornuften og vikkven til at orientere os, vi bygger vort liv pa
det, vi ved. Men sa er der nogen, som ikke harme# dette, som tror og gar bestemte ting i tilleeg.

En australsk bog om kristne skoler, som kom udhémle ar siden, havde titlen ‘Icing on the Cake’
- glasur pa kagen. Det er et godt billede pa earsagpfattelse: Vi har alle den samme slags kage,
men nogle - de kristne - tager glasur pa den. Bar'snoget pa deres liv, som for sa vidt ikke er
ngdvendigt, men som gar det lidt anderledes. Dfemthifye skole kan holde sig til kagen, sa kan
kirken og hjemmet bagefter tage glasur pa.

Vi ser, at dette ikke holder stik. Kristendommernk&e en religigs glasur. Troen er et levende
forhold til Gud, et forhold, som angar hele vovt Dersom barnet ikke bliver opdraget i Guds
verden i alle sammenhaenge, er opdragelsen ikkeaheumen ateistisk. Dersom ikke tjeneste for
Gud og vor naeste er malet, er undervisningen ikkeral, men pa kollisionskurs med
kristendommen, hvad enten vi kalder den ‘kristemoganistisk’, humanistisk eller ateistisk.



Oplysningstidens tro pa, at den objektive forngftvidenskab kan fortaelle os, hvordan ting virkelig
er, holder ikke. Al fornuft er baseret pa trosgosier. Der er ‘no view from nowhere’, det lader sig
ikke gare at forklare og forsta verden uden at remestemt stasted, bestemte briller. Ateisme og
agnosticisme er lige sa lidt objektive som kristamcbg andre religioner. En skole, hvor Gud
opfattes som fravaerende, giver en mindst ligeasdkspavirkning som en, hvor hans naerveer bliver
gjort tydelig.

Det er tankeveekkende at spgrge sig selv om, hvoréomesker teenker, at kristendommen er en
glasur, et religigst tilleeg til livet, som ikke foxdrer noget pa resten. Hvor har de lzert det fia? E
rigtigere: Hvem har de lzert det af? Kan noget ahden til troen pa den neutrale skole veere, at der
findes sa fa "hverdagskristne’? Maske hjeelperkdet at argumentere mod neutraliteten, hvis vort
liv ser neutralt ud eller lyder til at veere detsdgom om Gud ikke er der?

2.2 Synet pa opdragelse og undervisning

En anden type underliggende forudsaetninger i nidatsalebatten er dem, som angar forstaelsen af
‘undervisning’. Der argumenteres med, at skoler igkal formidle ét bestemt livssyn, men
undervise om flere, sadan at eleverne selv kaneteElyudsaetningen for, at dette skal vaere muligt,
ma jo veere, at det er muligt at undervise om udemdervise ud fra eller pa grundlag af noget. Vi
har allerede set, at det ikke er muligt. En skiol@r Gud kun naevnes i nogle religionstimer, giver i
praksis eleverne ateistiske briller. Teenk f.eksd@tofte gentagne spargsmal ,Hvorfor skal vi leere
dette?" Svaret er i sidste instans knyttet til trorpd, hvad der er vigtigt i livet, en Gud-cengter

eller menneske-centreret tro.

Den tyske paedagog Klaus Mollenhauer siger det sadan

| den grad vi lever sammen med bgrn, ma vi - nagdet er umuligt - leve vort liv sammen med
dem. Vi kan ikke udslette os selv som samfundsnekanevi kan ikke indtage en dad eller neutral
stilling. ... Opdragelse er frem for alt overleveyj meddelelse af det, som er vigtigt for os seb.
kan ikke teenkes pa nogen paedagogisk handling,derovoksne ikke meddeler noget om sig selv
og sin livsform, med vilje eller uvilkarligt.*5)

‘Feellesveerdiskolen’ rammes ogsa af denne kritilskigtveerdier er ikke nok som grundlag.
Normerne, veerdierne og prioriteringerne mellem @emele af vort livssyn, taet knyttet til
virkelighedsopfattelse og kundskabssyn. Hvis vaendiskal give mening, ma vi vise eleverne,
hvordan de er knyttet til trosstandpunkter, enteined troen pa Gud eller troen pd mennesket.



Det er rigtigt, som det bliver haevdet, at den gsfit og grundleeggende pavirkning sker i hjemmet.
Men dette fratager ikke skolen ansvaret for dems ggvirkning. Et livssyn er langt fra
feerdigdannet, nar barnet er seks ar og heller‘febalig’ nok til at made andre livssyn pa lige énj
Desuden er det langt fra alle bgrn, som far defiphjde traenger til hjiemme, til at se sammenhaeng
og helhed i det, der mgder dem. Derfor har skolemsgvar for at hjeelpe dem til at se den helhed,
som foreeldrene gnsker, selv om de kommer til ket s

2.3 Neutralitet og pluralisme

Denne type argumenter tager udgangspunkt i - udeiskutere - at neutralitet er muligt.
Hovedargumentet er, at nar vi er uenige i livs&gam det ikke veere skolens opgave at formidle et
syn som sandt. Desuden ved vi ikke, hvad der altsag da er der desto stgrre grund til at veere
tilbageholden. Neutralitet, haevdes det, vil lgs@mdlemer, som pluralismen skaber.

Der er meget rigtigt i disse argumenter. Skolen géxre hjemmets forla&engede arm, og nar
hjemmene er uenige om basisen for opdragelserskaan ikke gennemtvinge den samme basis
for alle. Dette geelder, selv om skolen eller em gtappe haevder, at de ved, hvad der er sandt. Det
er klart, at en skole, som holdt sig neutral i fdhtil livssyn, ville veere en lgsning pa pluralisns
udfordring. Der er bare det, at den er umulig.akgis vil sddanne forsgg som regel fare til
undervisning, som er ateistisk, menneskecentrgretlen evighedsperspektiv. Ofte er der en
underliggende tro pa, at der ikke findes nogenlsadd livssynsmangfoldigheden, at det hele er et
spgrgsmal om at vaelge noget, der er hensigtsmabmsitgin enkelte. Da gar ‘neutraliteten’ over i
relativisme, pavirket af liberalisme og postmodsnme.

2.4 Religion og opdragelse til selvsteendighed

En sidste type begrundelse for en livsneutral skplat kristen opdragelse, og gerne enhver raligig
opdragelse, fratager eleverne muligheden for delgedge. Den underliggende tankegang er, at hvis
vi siger til eleverne, at noget (dvs kristendommeandandt, sa er de ikke frie til at veelge at &io p
noget andet.

Dette er slet og ret ikke sandt, og aldeles ik&epluralistisk samfund, hvor alle er ngdt til at
opdage, at der findes mennesker, som tror og tagmkedlseggende anderledes end dem selv. Som
vi har set, vil enhver opdragelse og undervisnizggesrgennemsyret af en virkelighedsopfattelse, et
menneskesyn, en tro pa, hvad meningen med livegaiette vil i alle tilfeelde blive opfattet som
sandheden om verden, religigs eller ikke. Det bebdkke blive gjort eksplicit. Bgrnene ser verden
gennem de briller, vi giver dem, selv om vi aldidgteeller dem, at de har briller pa, og at derdisd
andre briller.



3. UDFORDRINGEN

Kristendommen er ingen glasur pa en sekulzer kage .eDhovedingrediensen i dejen, og tager vi
den ud, bliver det en helt anden kage. Nulpensumimbet, vi ikke forteeller eleverne noget om -
pavirker ogsa. Det, vi ikke hjeelper dem til atesepgsa med til at forme deres liv, synet pa verden
og dem selv. Tag et eksempel som jobvejledning mgmaindre formaliseret. | Guds verden hgrer
det med at spgrge efter, hvor og hvordan jeg dedstjene ham og mine medmennesker. Stiller vi
spgrgsmalet, lzerer eleverne, at det er det, diaterigtigste i planleegningen, og at Gud bryder sig
om uddannelsen og vor fremtid. Hvis vi ikke stiligargsmalet - hvad lzerer de da?

En vigtig arsag til neutralitetstankens sejlivetieedntagelig, at vi i den norske debat om
kristendommens plads i skolen i meget hgj graddiarseret pa kristendomsfaget. Kristen
formalsparagraf er ofte blevet opfattet som enslmetde med kristne (og humanistiske) veerdier
plus kristendomsundervisning. Siden veerdierne ftilesssom feelles, er det farst og fremmest i
kristendomsfaget, at noget specifikt kristent falies. Da er det ogsa meget neerliggende at
forbinde den kristne pavirkning med det, som ekspdiges om kristendommen, og bare det.

Men om leereren i en kristendomstime siger, at dgiiée hint er sandt, har det ringe betydning i
forhold til den udformning af virkelighedsopfattets som foregar kontinuerligt. Det er derfor
skolen ikke kan veere neutral, (hverken) i kristandondervisningen sa vel som i andre fag. Det er
perspektivet, som er det vaesentlige, brillerneggradienserne i dejen, om du vil.

Sa leenge neutralitetstroen findes, troen pa, atrdeiuligt at have et fag, som ikke pavirker i en
bestemt retning, er det vanskeligt at fa en selidst om kristendomsfaget. | kampen mod denne
tro ma vi tage fat i alle fag og i skolen som hdllog vise, hvordan livssynsaspekter dukker op alle
steder. Vi ma understrege, hvordan det er votdm leerere, der forteeller eleverne, hvad der er
virkeligt og vigtigt og sandt, ikke, hvad vi svage enkelte konkrete spgrgsmal. Og alle vi, som er
opdragere og forbilleder for barn og unge i enrelleden sammenhaeng - maske ma vi tage fat i vor
egen ‘livssynsneutralitet’, vor tendens til at gbéele Gud og troen til en glasur, som kun harer
hjemme pa nogle afgraensede livsomrader?

*1) At veerdineutralitet bade er umulig og ugnsketder nu enighed om. Det er pavirkning i
forhold til livssyn, som er diskssionstemaet. Batdgen ‘livssyn’ omfatter her bade
kristendommen, andre religioner og ikke-religiggsdyn.

*2) Skolen giver bade opdragelse og undervisrireg.virker lidt tungt altid at bruge begge
betegnelser, sa af og til bruger jeg kun den etegbelse, af og til kun den anden, uden at jeg i
denne sammenhgeng er sa optaget af forskellen medem

*3) Sandsmark, S. (1998). Is World (stor W) ViewWtral Education Possible and Desirable? A
Christian Response to Liberal Arguments. PhD afhiagdinstitute of Education University of
London.Udkommer pa Paternoster forlag i England i novemkan bestilles fra NLA.



*4) Disse tre er engleenderne John White og T. ElLadighlin og amerikaneren Kenneth Strike.

*5) Mollenhauer, K. (1996). Glemte sammenhaenge.kOhur og opdragelse. (S. Wivestad.
overs.)Oslo: Ad Notam. (Originalen publiceret i 1985: Vesgene Zusammenhéange. Uber Kultur und
Erziehung.) s.22.
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