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Bringes med tilladelse fra forfatter og udgiver.té&loog henvisninger er ikke medtaget i den danske
overseettelse.

Resumé

Keerlighed er det ngdvendige grundlag for alle uvidere. Det vil sige den version af keerligheden,
som overgar i smag og vaner sentimentalitet ogidaymespekterer dens modtagere, og den
version af keerligheden, som udfordrer eleverneamgtislig formidler strenghed med
barmhjertighed.

Keerlighedens lov, som den er udtrykt i den jgdig&tne tradition, hjaelper undervisere til at
undga tomme former for kaerlighed og praktiserepdeduktive udtryk for keerlighed i
klasselokalet. Vi kan kun veelge keerligheden, hvigdlmyger os nok til at se i dybden af den i
stedet for gennem lidenskabens og stolthedensbtikerligheden befinder sig nemlig uden for det
synsfelt, som er egoets.

Den rette keerlighed mellem laerer og elev — dentigdded, som Jesus kalder os til at praktisere —
er hverken eros eller filia, men agape, der stér garant for al anden form for keerlighed. Denne
keerlighed giver underviserens arbejde tre spedfikdele:

1) Den gar os i stand til at distancere os fra deikbnger, som personligheders sammenstad
kan forarsage.

2) Den giver os forstaelse for de udfordringer, vierigbringer til vores elever/studerende.

3) Den giver os en made at stille vores undervisniioghiold til andre professionelle mal og
aktiviteter.

Undervisere, som er afhaengige af den paedagogiekeskabs enerqi, tror fejlagtigt, at fordi
agape udgar fra et princip og ikke fra ens pergbelil, ma den veere enten kold eller ligegyldig
over for den enkelte elev. Men agape-undervisnargdandelig veere lidenskabelig, selvom dens
lidenskab kommer fra en vision om god undervismiggen forstaelse for den menneskelige natur
(bade underviserens og elevens). Sadan er detdemcer udsprunget af en religigs overbevisning,
der har meget med visse kristne grundbegreberrat go

Nggleord:Keerlighed, agape, standarder, syndighed, undeevisgoraksis, undervisningens
resultater.

Jeg bekymrer mig for jer!



For omkring ti ar siden pa et forfatterkursus farstearsstuderende befandt jeg mig en dag i en
diskussion om undervisning med mine studerendehudsker den stadig, som var det i gar. Alle
farstearsstuderende prgver jeg at fa til at genkegdaenke over forskellige typer peedagogik, man
kan stgde pa. Den dag blev undervisningen af ukedrdger meget personlig. Ikke ubehagelig,
men blot personlig. Den dag blev det at veere lagyeale om undervisning som at veere en
filminstrukter, der taler om filmproduktion. Minéuslerende blev interesseret i at se bag ved
scenen. Specielt var de interesserede eller tvivise over for min pastand om, at jeg som leerer
falte mig delvis ansvarlig for deres udvikling somennesker. Mere end én af dem var overbevist
om, at sa laenge jeg besad de relevante kundskabfarfattervirksomhed, skulle jeg ikke bekymre
mig om noget andet. Jeg svarede lidt abstrakin@envisning er mere kompliceret end bare at veere
pa arbejde; men det lod de sig ikke ngje med. Sdwleé hundehvalpes indsedte insisteren pa at
rive en avis i tusind stykker var mine elever fa&besluttet pa en praecisering af min udtalelse. De
ville vide, hvorfor jeg falte mig personlig ansvgrfor deres udvikling.

Da jeg sa deres alvor i spgrgsmalet, ville jempggive dem et serigst svar. "At bekymre mig for
jer,” svarede jeg, "er til dels det centrale i fonpligtelse som lzerer over for jer. Som jeres
foraeldre, preester og andre er jeg én af de mennesite kan have indflydelse pa, hvilket slags
mennesker | bliver. ”

"Det ma du forklare neermere,” sagde de. "Hvaddedy at du er specialist i litteratur og
forfattervirksomhed at gagre med hvilke slags mekeewi bliver?”

"Min undervisning har indflydelse pa, hvem | eg hvem | bliver,” sagde jeg. "For sa vidt som
jeg kan overbevise jer om at eendre det, | vedysébeviser jeg jer samtidig om, hvem | er. En stor
del af, hvem | er, er et spgrgsmal om, hvad | BEuden underviser jeg ikke moralsk neutralt,
som galt det, hvordan man skreeller et aeble | émrsitel. Jeg leerer jer at behandle idéer og at
udtrykke jeres holdninger preecist og med eftertakfeel at leere de redskaber bliver | anderledes
mennesker. Nar jeres holdning andres, andres $piliy faktisk en aktiv rolle i jeres dannelse.
Jeg er ikke en passiv tilskuer. (Jeg begyndte péenende tidspunkt at blive varmet op pa emnet).
Som leerer er jeg pa en svaer opgave,” sagde jegutlderviser ikke farst og fremmest i
forfattervirksomhed, skgnt jeg ved, hvordan deeggda jeg er uddannet til det; men det vigtigste
er, hvem jeg bar veere for at kunne veere med tibee indflydelse pa hvilke slags mennesker, |
bliver.”

Indtil nu havde denne diskussion abnet dgrest fitteressant og fuldstaendigt uventet emne. Men
jeg vidste ikke, at den dgr var ved at svinge gitbahovedet pa mig selv. "OK,” sagde en ung
intelligent kvinde, "sa nar du spgrger dig selv dwilket slags menneske du bgr veere som leerer,
hvad er sa dit svar?”

"Ja,” sagde jeg muntert uden at kende det englelifald af mine ord, "jeg tror, mit job er at edsk
jer.” | den korte stilhed, der fulgte, sa jeg miaisblive givet det rade kort. Sparg lige dommeren,
om vi kan starte forfra, teenkte jeg. Hvad var dgtgagde? Men ordene vedblev at stramme fra min
mund: "Hvis ikke jeg elsker jer rigtigt,” fortsatjeg, "kan jeg ikke undervise jer godt. Den eneste
made, jeg kan veere sikker pa at gore det godtaroled at basere min undervisning pa keerlighed.”

Man ville pa nuvaerende tidspunkt kunne hgre epganal falde til jorden. En sovende snegl ville
larme mere end de 18 par gjne, som stirrede paJaigfalte mig selv som en lamslaet snegl og
stirrede derfor bare tilbage pa dem. Sandhedeat @y ikke var sikker pa betydningen af det, jeg



lige havde sagt. Jeg vidste ikke, jeg havde enrioddom underviserens keerlighed, indtil jeg havde
udtalt den.

Jeg har aldrig igen taget denne diskussion opmogén studerende; men jeg er meget
taknemmelig over, at jeg stgdte pa den denne erg f@rdi mine ord fornemmedes at komme fra
en dybere kilde. Det var, som om jeg keempede madtatkke noget, som 13 i centrum af ikke
bare min professionelle karriere, men i centrutmat eksistens. Kgbmanden fra Venedgiger
Portia til sin tjenestepige Nerissa: "Det er ledtéar mig at undervise 20 mennesker i, hvad der er
rigtigt at gare, end at veere én af de 20, somwgkf@re min egen undervisning.”

| det falgende vil jeg invitere laeserne til dgBsmig i min anstrengelse for at veere én af dem, d
udfgrer min egen undervisning, i forsgget pa betlfersta det overraskende budskab, som kom fra
en dyb kilde i mit leererhjerte. Jeg er overbeviat at nogle af de emner, som ligger her, er af stor
betydning for alle undervisere.

Den kleebrige keerlighed

Det farste, som jetdgke mener med at elske mine elever, er at fglge demlémde strgm af tidens
sirupsagtige keerlighed, som umiskendelig ggr detfetisentimentale new-age-svar pa alle
menneskehedens problemer, som om keerlighed vamsmiske krystaller eller urtete. Sadan som
Petula Clarks stadig populeere sang siger det: "Wheatvorld needs now is love, sweet love. Thats
the only thing that there is just too little of.’eDforholder sig lige omvendt: Det er netop degsla
keerlighed, der er for meget af.

Jeg er enig med romanforfatteren Michael Blumaintom raser over et keerligheds- og
takkebrev, som en af hans yngre kollegaer skrehhudaorlod Blumenthals universitet. |
Blumenthals mening deklarerede hans kollega asitdibrev sin hengivelse til, hvad hun beskrev
som “elevfokuseret, relationsbaseret undervisnoggtilskrev sin egen succes til det faktum, at hun
"elskede sine elever”. Kollegaen pastod at elske siever, fordi hun sa "en sa inspirerende,
skrgbelig, uovervindelig og sarbar skenhed i dethden samme form for skenhed, som man ser
pa treeernes forarsblade, nar de er lige ved atgprid.”

Blumenthal er lige ved at breekke sig i sit sv@dpnne kleebrige keerlighed og bliver steerkt fristet
til at skrive til sine elever i sit farvelbrev: "Nial mine unge venner (...) lad mig farst komme med
en forfeerdelig tilstaelse: Jeg elsker jer ikke. disfger min sgn og min neere venner; men jeg kom
ikke her — som jeres tidligere leerers blgde uhaklbatorik udtrykker det — for at elske jer, men fo
at undervise jer.” Her er pointen, hvor min enigineed Blumenthals humoristiske respons vakler,
for mens jeg gerne afviser sentimental psedagodileikke tage det standpunkt, som han her
tager, og som mine elever for ti ar siden tog: &t stilling som leerer alene er at undervise
professionelt i et stof og ikke bekymre mig om mabever som mennesker.

Pa trods af faren i dette er kaerlighed det ermsteder rummer min staerkeste fornemmelse af,
hvad det betyder at gnske for mennesker, ikke beagklv matte dreamme om, men hvad der er
bedstfor dem, set i forhold til afstanden mellem, hwider, og hvad de kan blive. Men
popsangenes heliumlette keerlighed og new-age’s ¢osmak tiltraekker mig ikke. Jeg har brug for
en definition af keerlighed, som har mere melagtdlingsmgnsteat ggre end med



overstrammende fglelser. Kort sagt, har jeg brugifoversion af keerlighed, der indeholder
normer. Kristen forstaelse hjaelper mig, fordi nomnes ngdvendighed er, hvad kristen kaerlighed
handler om.

Den kristne lov om keerlighed

Den jgdekristne lov om keerlighed er dybt forskelitaylyk@nskningskorts trivielle udsagn, new-
age-spiritualitet og MTVs top ti. Den kristne defion af kaerlighed gar direkte ud pa det dybe
vand. Kristendommen ser ikke bare keerlighed sof@letse, men som norm for opfarsel. For
kristne kan kaerlighed nogle gange vaere et spargsmahvad man faler; men den er altid et
spargsmal om, hvad man gar. Keerlighed er de kestrest fundamentale norm for deres
handlinger. De ser sig selv som skabt af og angvaver for denne lov. Jesus klargar keerlighedens
lov i Matt 22,36-40: "Du skal elske Herren din Gaithele dit hjerte og af hele din sjeel og af hele
dit sind. Det er det starste og det farste bud. Marer et andet, som star lige med det: Du skal
elske din naeste som dig selv.”

Jesus giver i Joh 15,12 en endnu strengere tiefipa kaerlighedens lov: "Dette er mit bud, at |
skal elske hinanden, ligesom jeg har elsket jeett®bud er anderledes end "elsk din naeste som
dig selv”. Budet om at elske, "som jeg har elskef’judfordrer til det, der er sveerest: At ovenand
vores naturlige tilbgjelighed til fornuft og egenkighed frem for at give den kaerlighed til andre,
som praver at forme sig efter Kristi kaerlighedsl Jesu lidelse og kors konfronterer os som bade
faktum og symbol med et bud om ikke bare at opdete som vi allerngdigst vil, nemlig vores
egeninteresse, selvbeskyttelse og mest af alt egyeskaerlighed, men ogsa i visse tilfaelde sta
ansigt til ansigt med udsigten til at ofre voreaefehov pa bekostning af andres.

Nar jeg siger, at det, vi allerngdigst vil opgiee vores egenkeerlighed, refererer jeg til det,
kristendommen ser som arvesynd, nemlig egenkeedaghaler far mennesker til at benaegte deres
syndige natur; en egenkeerlighed, som konstant eslél at bortforklare vores destruktive og onde
handlinger som konsekvens af udefrakommende krasfiteil ikke indramme det, som
Wordsworth i en af sine sange, kalder "vores egele viljes eftergivenhed.”

Vi siger for eksempel som Platon, at vi ggr delepa grund at vores begraensninger, svagheder
og uvidenhed; men at sa snart vi finder den rettgtdelse og viden for at udrydde uvidenhed, sa vil
vi ikke lzengere handle ondt. Men Platons tro panaskaben kun er en form for uvidenhed, gar
ham blind over for menneskets fordeerv, og i hamglbed afholder det ham fra at komme med en
dybere arsag til ondskaben. Hvis undervisning dgwikunne helbrede ondskaben, ville vi have
fundet en made at skole os selv pa til gode hageitifor leenge siden.

Maske siger vi, at vi handler ondt pa grund akgdavere udvikling (kroppens lidenskabelige og
irrationelle krav); men at sa snart vi finder dette videnskabelige behandling for kroppens krav,
maske ved at udvikle vores mentale muligheder atgrirykke kroppens krav, sa vil vi stoppe
vores onde handlinger. Paulus giver et veltalt @gtiyrd i Rom 7, 19-24 pa den typiske
menneskelige tendens til at tilleegge vores ond&ttab synd, som er i mig,” som om synd
automatisk nedbryder vores bedre naturs forsvarsarédheden er, at vi ofte alt for bevidst abner
portene til vores sjeel med vilje.



Eller vi siger, at vi handler ondt, ikke fordi @gentlig gnsker det; men fordi vi er tvunget &t df
ngdvendigheder, maske national sikkerhed, forswardres livsstil osv. At anfare det offentlige
gode som forsvar er en ekstrem rystende madefagroitjgare onde handlinger pa, sammenlignet
med den mere afgreensede meaengde af ondt, vi sondiedger hver dag.

Sidst, men ikke mindst retfeerdiggar vi vores dagive side ved at sige, at vi er ofre for koreipt
institutioner og historisk sociale omsteendighedsn at sa snart vi far reformeret disse
institutioner — og det er vi altid i gang med -viiligen blive vores naturlige, frie selv: uskyldig
kreative og alt-elskende.

Pointen med disse reesonnementer er den blinideiren pa, at vi ikke veelger selv. Men hvis vi
ger onde ting uden at have valgt det, hvorfor exdvonde? Vi undskylder os moralsk set ved at
forgive at veere ofre, som er vildledt til ondskatens vi oprigtigt alle ville foretreekke godheden.
Vores undskyldninger er saedvanligvis forskruedematiseringer i lighed med Miltons
preesentation af Satans lokkende ord, da han begghtigle Eva til det forbudte tree: "Hans hoved
rullede rask / ind i tykningen og fik forviklingdit at se sa enkle ud / til hovedkuls ugerning.”

Viljen er skadet

Til hele menneskehedens forskruede og indvikled®naeementer, som er skabt til at "gare snoede
veje lige” og til "hovedkulds ugerning”, svarer &i&ndommen med et gjaldende "humbug”.
Kristendommen ser alt dette som selvforarsagetedgageriske. Den kristne tanke erkender, at
sociale institutioner og kroppens krav og forvitankning er kraefter, som mennesket ma leve
med; men den ser dem ogsa som utilstreekkeligediankler pa, hvorfor mennesket veelger det onde
frem for det gode. Det kristne syn ser, at detoges gnske at give efter for fristelser, snareceatn
det er dem, der leder os til at gagre det onde. Riedhold Niebuhrs ord er mennesket ikke delt i sig
selv, s& den essentielle del kan blive skilt fra ité&e-essentielle. Mennesket modsiger sig seitv i s
egentlige vaesen. Hans essens er frit selvbestenamidiads synd er den forkerte brug af friheden
og dens destruktive konsekvenser.” Niebuhr foreseett

"Den kristne understregning af menneskelig ondskasa utrolig preecis, fordi den placerer det
onde i selve personlighedens centrum: i vilient®ende kan ikke pa selvtilfreds vis betragtes som
en uundgaelig falge af menneskets begreensningselheren ngdvendig konsekvens af den
menneskelige naturs muligheder og behov. Syndranlediget netop af det faktum, at mennesket
foregiver at veere mere, end det er. (...) Den ophgeéanke med menneskets natur er kaerlighed,
harmoniske relationer mellem alt det levende Etilblse af den guddommelige kilde i livet. Denne
oprindelige tanke bliver gdelagt, nar mennesketsggselv til centrum og kilde i sit eget liv. (...)
Med andre ord: Mennesket er ikke en synder, foetlied et begreenset individ, men snarere, fordi
det er forradt af sin evne til at overskue alteattindbilde sig selv at veere alt.”

| falge dette syn er arvesynden ikke en darlkgjsom Gud har lagt pA menneskeheden, ikke en
indbygget defekt som en mangelfuld computerchipy Brenaermere sat i forbindelse med fristelsen
til at vende enhver dyd eller styrke vi har, tilfejl eller svaghed ved at skubbe den ud til det
ekstreme eller ved at veere for afhaengig af demavalle den egenkaerlighed i vores natur, som
leder os til at fale og ofte mene, at vi er centfomalt og er alle formals endeligt. Med udtrykKiet
vores natur” refererer jeg ikke direkte til en ne@d genetisk syndighed, men til noget lige sa



uundgaeligt, som jeg kaldkognitiv transcendensom vi indirekte arver som sideeffekt af en
hjerne, der giver os kognitiv kraft af stadig sedbmmelse.

Det kristne syn pa arvesynden - som en uundgasfiglig, menneskelig stolthed - skeerer ind til
marven. Hvad dette syn erkender er, at vores kivgrtitanscendens — vores evne til at vide at vi
ved; at vide at vi teenker; selv at vide at vi tegmiaget om vores taenkning — giver os frihed og med
den frihed mulighed for at synde og behov for forag.

Vi kan veelge, fordi vi kan overveje, hvad valdyaker, og vi kan gare dette pa mindst tre planer.
For det farste kan vi overveje, hvad valg betydedrnensyn til vores egen integritet. For det andet
kan vi overveje konsekvenserne for andre af voads. Wor det tredje kan vi overveje, om vores
valg undertrykker eller tager hgjde for keerlighezlrv. Om vi virkelig teenker pa disse planer er
en anden sag; men faktum er, at det betyder, ati ildee veelger, veelger vi ogsa. Egenkeerligheden
kultiverer vores selvtilfredshed ved, at voresddttil valg giver os kontrol med vores egne liv og
gar os selvtilstraekkelige. Vi tager fejl af vorese til kognitiv transcendens, som vi faktisk har
med vores gnske om uafhaengig eksistentiel helltbdlket livstykke mennesket er,” siger Hamlet,
"hvor veerdig i fornuft, hvor uendelig i sine anlaegtruktur og beveaegelse; hvor udtrykt og
beundringsveerdig, i handling som engle, i fors&etsm en gud — verdens skanhed, dyrs skabte
billede.”

Det kristne svar til disse ord er, at hvis dendige menneskehed nogen sinde skal kunne habe pa
at reddes fra stolthedens synd, ma den ophgre ntexidens egen propaganda. Vi, som skriver om
vores egen godhed, kan ikke give den troveerdigéhssh Vi kan faktisk veelge kaerligheden - ikke
ved at se den med stolthedens og lidenskabengdedsk briller, som kun reflekterer os selv, men -
hvis vi ydmyger os nok til at se, at keerlighedggdir uden for det subjektive selvs raekkevidde.
Hvis vi opgiver vores vane med at leve i undvigetdem og rationalisering, kan vi veelge at
vandre keerlighedens vej, "som jeg har elsket jeriten giver friheden os valget, eller ogsa er der
ikke nogen frihed.

Keerlighedens lov i relation til psedagogik

Men hvad betyder egentlig "som jeg har elsket fer'undervisere? Jakob giver et lidt
skreemmende svar pa dette spgrgsmal: "Mine brgdrefkaf jer skal veere laerere; | ved, at vi far
en seerlig hard dom.” (Jak 3,1). Denne formanirkys$erer direkte pa behovet for, at leerere veelger
en form af keerligheden, eller hvilken vaerdi de onefraekker at basere deres paedagogik pa, med
omhu. Min hensigt er at forsta sa godt som mutigordan budet om at elske andre "som jeg har
elsket jer”, kan overfares til leererens attitudehagdlemade.

Det vil hjeelpe vores undersggelse, hvis vi kalegare for forskellige former for kaerlighed. Den
traditionelle terminologi skelner ngje mellem agagres oq filia. Agape er den vedvarende
keerlighed fra Gud og neesten. Eros er den selelidigrskab. Filia er er keerligheden mellem
venner. Alle tre former spiller en rolle pa et ebdet givent tidspunkt i enhvers liv; men kuraén
dem er fundamentet for de andre former for keertiglog kun en af dem kan vejlede underviseren
mod et konstant produktivt forhold til eleverne.



Eros er den af de tre, sokke passer sig mellem leerer og elev, da eros refetiesgr udvalgt
keerlighed; en keerlighed, som udveelger veerdien albjekt og derefter leenges efter det. Mens
laerere kan have gnsker pa vegne af deres elevekikke i et sundt forhold gnske eleven som
sadan. Eleven er ikke vores bedre halvdel.

Filia beskriver heller ikke en sund keerlighed level lserer og elev, for keerligheden til venner er
keerlighed mellem ligemaend, og selvom bade lzeresdengr ejer lighed som mennesker, sa er
leerer og elev ikke lige i deres forhold som leeggekev. Eleverne er ikke vores venner. De er ikke
vores ligemaend, som vores venner er det, da eleeemores ansvar. De kbhve vores venner,
efter at de ikke leengere er elever af os, men sgdade er vores elever, skylder vi dem at lgse dem
fra det gensidige ansvar for vores behov, fordinansvarlige for dem i arbejdet med at hjeelpe dem
til at udvikle sig fra, hvad de er til, hvad de Kalive.

Nar Jesus pabyder sine disciple og dermed elske hinanden "som jeg har elsket jer”, er der
tale om en keerlighed, som fundamentalt set hveekes eller filia, men agape, som ligger til grund
for de andre former for keerlighed. Med Tim Jaclssord: "Agape er det nytestamentelige ord for
den vedvarende keerlighed, Gud har til menneskeelssom den naestekeerlighed, mennesker har til
hinanden. (...) Agape er karakteriseret ved trerirglationelle kendetegn: 1) Ubetinget forpligeel
til godhed mod andre. 2) Ligelige hensyn til andrelbefindende. 3) Lidenskabelig tjeneste, som er
aben over for selvopofrelse for andre. Det farstedetegn er set i Guds vedvarende trofasthed i sin
pagt med Israel og barmhjertigheden af Guds gawes tiKristus. Det andet kendetegn afspejler
indlemmelsen og opmeerksomheden af Jesu handlesgtekaerlighed. Det tredje kendetegn falger
- med en respektfuld distance - det eksempel, solga@ er. (...) Med hensyn til det tredje
kendetegn mener jeg ikke, faktisk ofring altid edaendig for at udtrykke agape. Men under de
rigtige omsteendigheder er abenhed over for ofréngip plads.”

Endelig har jeg nogenlunde defineret, hvad jegtmened min pastand over for mine studerende
om, at jeg i min rolle som leerer ma elske dem péued made. Som jeg allerede har tilstaet, var
jeg i vildrede med, hvad jeg dengang mente. Hvigenchavde foreslaet, at det, jeg mente, var
kernen i en religigs ide, ville jeg veere blevet etegyerrasket. Under alle omsteendigheder tror jeg,
jeg forkvaklet forsggte at artikulere det kristregytebagape | kristen terminologi kreever det at
elske mine elever, "som jeg har elsket jer”, atriglgterer til dem i overensstemmelse med agapes
tre kendetegn: Farst at vaere ubetinget forpligiedgres bedste, dernaest at ville det bedste €or all
pa lige fod, og til sidst at vaere aben over fovegbdfrelse pa deres vegne.

Selvopofrelse

Selvopofrelse er en foruroligende tanke. Jeg rnisiksikkert at bega stolthedens synd ved at pinde
den i stykker og definere den; men jeg er overb®nsg at det er imod keerlighedens lov at lgbe fra
selvopofrelsen, nar den virkelig er ngdvendig. dasdVaritain siger, "at helgener og martyrerne er
menneskehedens sande undervisere,” og jeg fonsta, han mener. Men helgener og martyrer ma
siges at vaere den ekstreme gvre greense for setetggofHvis vi venter pa gjeblikke af heroiske
muligheder, kan vi i veerste tilfeelde helt ga gligla mere hjemlige muligheder, som ligger inden
for vores faktiske raekkevidde. Vi behgver ikke eepé muligheden for martyriet for at sige ja til
agapebaserede opfordringer. Nar en farstedrsshabkersom er usikker pa resultaterne af sine
karakterer, mgder op i dgren til mit kontor klokkKeh30 efter en lang dag, hvor jeg er udmattet og



klar til at tage hjem, er min beslutning om igeraafe jakken af og invitere ham indenfor til enksna
en opofrelse af min bekvemmelighed, min tid mediliamog maske ogsa en opofrelse af mine
studier eller skriverier. Men sa leenge jeg ofrar tjeneste uden at brokke mig over det eller veere
stolt over, at jeg gjorde det, er det pa den armsifiaet udtryk for agapekaerlighed. Hvis jeg kan
forblive zerlig over for keerlighedens lov pa disserenhjemlige og uheroiske omrader, vil jeg
overlade martyriet til andre, sa laenge jeg kanrkdbentlig for livstid.

For s vidt, at jeg anvender agapes krav i mardags laerergerning, hjaelper det mig til at undga:
- fristelsen til at underbygge mit eget ego (fx: "émgkender dette stof bedre end jeg!”)

- fristelsen til at manipulere mine elever til at ergtgtte mit eget ego (fx: "Hvor de beundrer
mig!”)

- fristelsen til at vurdere mit eget veerd og sucakfa kriterier, som kun har lidt eller intet
at ggre med at bekymre mig for mine elevers behovJeg er maske ikke verdens bedste
underviser; men jeg har udgivet tre artikler i fr!”

Med Tim Jacksons ord: "Kristendommen praktisagape ved at lgfte mennesker op til deres
overnaturlige oprindelse og mal, pa en mere prinnitdde end eros, men dybere end bade
retfeerdighed og venskab. (Menneskelig opofrelse overgar menneskelig veerdigbestaet pa
den made, at skabningens upersonlige behov ogvpgssientialer kommer fgr dens optjente
fortjenester og faelles nydelser, nar agape sasttgoidenen.”

Tre fordele ved agape

Da jeg nu er kommet til en forholdsvis klarhed dwiad lzererens kaerlighed til elever betyder, vil
jeg understrege tre preecise fordele, som den givderviserens praksis.

For det farste, nar jeg bruger agape som detfuedtale for min paedagogik, ger det mig i stand
til at distancere mig fra personlige forviklingee forviklinger, som kommer fra personlige
praeferencer, og som kan forplumre laerer-elev-faldtained bade ubetydelige og steerke falelser.
Som leerer forpligtet pa agape, skal jeg ogsa elskelever, jeg ikke bryder mig om, og agape
forbyder mig at undskylde et stadig forveerret fdahid en af mine elever ved blot at sige, at "v®re
kemi ikke passer sammen”. Det kan meget vel vaexamras kemi ikke passer sammen; men det er
irrelevant for min leerermaessige funktion. Som figitet "agapist” skylder jeglle mine elever og
dem allelige megetlen samme omsorg. Ud fra dette perspektiv betyeleikke noget, hvilke
elever jeg bryder mig om, og hvilke jeg ikke bryd@g om; hvilke af dem, som bryder sig om min
undervisning eller ikke gar; hvilke elever der ezrmeller mindre kultiverede; eller hvilke elever,
der ligner mig i smag og vaner eller ikke gar. estne version af agape siger, at alle mine elever
er mennesker, og som mennesker skylder jeg dendattesamme kvalitet af omsorg, som jeg ville
give til enkelte af dem. Hvis de var mine venndieyeg forvente samme omsorg fra dem — dette
er gleeden og meningen med filia-keerligheden - ngapa er den keerlighed, som overgser veerdi
uden at tage hgjde for tilbagebetaling. Tim JacKeddarer, at i et agape-forhold er
"vekselvirkning ikke en forudsaetning. Desuden endister, som kun gar den ene vej eller er gjort
ubemeerket, ofte det normale. (...) Agape gnskdedaddab, men saetter altid den anden farst i



forsgget pa at opna dette.” Som forpligtet "agdpisd jeg fremme det gode for den anden, som i
dette tilfeelde er min elev.

For det andet giver agape mig en made at foestardher for udfordringer, som jeg reekker til
mine elever, sa vel som min egen attitude at gette ¢pa. Hvis min opgave som overbevist
"agapist” er at fremme det gode for mine elevelgdpdet heraf, at jeg er forpligtet pa at vaere
venlig; men det er ikke det samme som at veerd effer for deres lunefuldheder. Det forpligter
mig heller ikke til at tage dem med flgjlshandsKerdi de siger, at de har andre timer, er travle i
deres fritid eller har problemer med deres veerktsamerat. Agape giver mig ingen grund til ikke
at kritisere et darligt arbejde som darligt, baredt skane en elevs sarede falelser. Jeg er datked
det pa elevens vegne, nar de far darligere kaexktend de gnskede; men jeg er faktisk iklaget
ked af det, da jeg ved, at jeg ville sre dem rogrga imod deres bedste, hvis jeg ikke holdt dem
op mod de standarder, som far dem til at vokseeteana aldrig lade deres forpligtelse over for
eleven til at forbedre sig nedrangeres til autoskatihdskabsfuldhed; men nar jeg seetter en stopper
for denne nedrangeren, hjeelper agape mig til efesgnem min egen forvirring i min
falelsesmaessige bladhed over for det ansvar, sdmjbg og mine elever ma vaere staerke nok til at
acceptere, hvis vi begge skal undgéa at danne dartiger med undvigelser og rationaliseringer,
som kan blive livsvarige.

For det tredje giver agape mig et perspektiv paiegen undervisning i forhold til andre
professionelle mal og aktiviteter. Agape som ddimaitive kristne handlingsstandard er ikke seerlig
interesseret i min status eller professionelletigesi starrelsen af min lgn eller i antallet aiger,
artikler og priser, som star pa mit CV. Jeg hveraagter eller miskrediterer nogle af disse
facetter af det professionelle liv. De har alleedemere eller mindre vigtige plads. Men nar
professionalisme tilnaermes fra et agape-standpalver prestige, lgn og udgivelser mindre
vigtige. Selvom de er vigtige, kan de aldrig bldet vigtigste, og der er stor frihed i at vide dett
Friheden kommer ikke fra, at agape befrier migafnavaret for at opna meget eller speende vidt
fagligt eller veere sa professionel, som jeg kanjefig bar stadig streebe efter det hgjst opnaelige;
men friheden kommer i stedet for fra en fornemmafsa have bragt mit liv i overensstemmelse
med mere elementeere, vedvarende og dybe sandhmadeeoneskets udvikling, end nar jeg
preeges af en egocentreret bekymring om min egdagsionelle succes eller fyldes af misundelse
over andres professionelle succes. Nar det lykiesfg at szette det farste stykke tapet op hadt lig
eller lave en billedramme med perfekte rette viniialer jeg, at jeg har lavet noget, som er i
overensstemmelse med universelle konstanter, fogetinie eller en ret vinkel vil veere det
samme alle steder, i det mindste i vores univeés.dét pa tilsvarende made lykkes for mig at
indordne mit professionelle liv efter agapestandgribler jeg, at jeg har samordnet mine interesser
og bekymringer med eksistentielle sandheder.

Lidenskabelig undervisning: Agape versus eros oglifa

Mange undervisere er uenige i det syn, jeg freméehgr. De afviser min pastand om, at
paedagogisk energi og leerer-elev-forholdet bar \en@ineret af agape. Mange undervisere
foretraekker, pa fejlagtig vis mener jeg, eros-enteegn for den blgdsgdne agape-energi.

Jeg underviser regelmaessigt i paedagogik. En afede tilbagevendende veerdier, jeg finder
blandt undervisere, er, at god undervisning afhaeaigeererens lidenskab for fagetivad er



kunst?af Leo Tolstoy bruger han igen og igen metafandektionfor at beskrive kunstens kratft til

at genskabe de samme fglelser, som selve kunstvesikdolder i lseserens sind og hjerte. Flere
undervisere leener sig udelukkende op ad dennetiofsknetafor for at forklare deres bedste form
for undervisning. De mener, at god undervisningmeittende, og at hjeelperen dertil er lidenskaben.
Den paedagogiske lidenskabs vaerdi er meget anerkemaltgar helt tilbage til Platofhaedrus

hvor Sokrates beskriver leererens eller filosoffemittende effekt pa eleven efter at veere kommet
direkte fra hans eller hendes mgde med skgnheBerst'far eleven gasehud”, siger Sokrates, "og
den velkendte beundring for laereren kommer over. [grser han pa sin elskede leerers ansigt og
viser ham aerefrygt som en gud. (...) | denne precéele sjaelen i en oprart tilstand af kadhed. Det
er, som om han i sin sjeels spasmer udvikler vifiger.

Dette er i sandhed lidenskabeligt og uforlegeotigk. Det er ikke bare en vision, som er sveer for
undervisere at modstd; men det er en vision foeruishing, som virker. Vi ved alle, at nar elever
har dybe personlige falelser for en underviseveblide ogsa meget interesseret i underviserens
emne. Nar eleven elsker leereren, elsker han ogséteoy mange undervisere stgtter sig til den
erotiske energi i klasselokalet for at ggre demeseetiltreekkende. | et kapitel @kaching to
Transgressom hedder "Eros, Erotisme og Pedagogical Prodess/arer Bel Hooks
underviserens behov for at forsta, at "eros erraft,ksom forsteerker vores overordnede
anstrengelser for selv-isceneseettelse, og at degika basis for en erkendelsesteori for, hvordan
vi ved og hvad vi ved. Den gar bade elever og ledrstand til at bruge energien i klasselokalet pa
made, som opliver diskussion og begejstrer derktbgeforestillingsevne.”

Det er preecis denne teori, som bliver forsvaeet artikelaf Christina Nehring, med undertitlen
Om at fa bragt eros tilbage til Akademietlenne artikel fastholder Nehring hardnakketyaten
har altid veere personlig. Selv den bedste eleebfarelsket i underviseren. Selv den mest
engagerede underviser responderer staerk og fagskml elever. (...) Nar en studerende er forelsket
i en leerer, er det en steerk og produktiv ting. Eliéer hun arbejder meget mere intenst, lytter mere
ivrigt og forsteerker i mange tilfeelde underviseransllektuelle entusiasme. Eleven bliver grebet af
videbegeerlighed. Nar en underviser har en svagirdubfe en af eleverne, er det hele klassen, som
drager fordel af det. De andre elever svarer meateseftertaenksomhed, slar autopiloten fra og
begynder selv at teenke og med lidt held, gleedsiglendda til at lzese lektierne.”

Blivende i samme tankegang var der en af minkegakr, som udfordrede mit argument pa
falgende made, da han laeste kladden til denneshrtikmin erfaring af psedagogiske forhold,”
sagde han, "er de voldsomme falelser som erodiagfadigveek centrale; blandet er de dynamiske
elementer. For mig er undervisning - bade i fortidltblelser og andre mennesker - en utrolig, ja
naesten ubehagelig broget affeere. Jeg faler migvahaf potentielle venner og elskerinder, eller
for at sige det pa en anden made, jeg faler, attjegber efter at veere ven eller elsker til dem all
Selvfalgelig ved jeg, at der i de fleste tilfeelédka ville ske noget lignende. Men den viden synes
ikke at underminere den ladede og irrationelt skatipaedagogiske situation. (...) Min "erotiske”
redeggarelse forteeller dette: psedagogikken begydetehvor eleven indser, at der er en erotisk
eller filial tilknytning til underviseren.”

Dette er i hvert fald tilfeeldet med de moderrgldhinger af leerer-elev forholdet, som ses pa TV
og i film. De statter folks intuitive forestillingm, at erotiske eller filiale undervisningsmodeller
ikke bare er naturlige, men bedst. Som tilfeeldiggeepler kan tages: Glen ForBlackboard
Jungle Sydney Poitier To Sir, With LoveRobin Williams iDead Poets SocietiMichelle Pheiffer
| Dangerous MindsMichael Caine Educating Ritaog Danny de Vito Renaissance Maralle



film, som synes at gentage den nutidige kulturddorme til fordel for lidenskab, altid udtrykt i
varianter af enten eros eller filia og ofte beggked

Min ophgijelse af agape som model for keaerlighedellem leerer og elev tager en staerk
udfordring op fra sddanne argumenter om eros’liag fhverlegenhed. Men pa trods af disse
vidnesbyrds veltalenhed og inderlighed og pa tafdat jeg er enig i, at en vis form for lidenskab
er en meget brugbar egenskab for god undervisemgg stadig overbevist om, at den passende
lidenskab i leerer-elev forholdet ikke er erotislelnskab eller et venskabs lidenskab, men agapes
lidenskab.

Det er ikke ngdvendigt at forsvare de mange wiskene, som foretraekker den erotiske eller
venskabelige tilgang til undervisning, imod ankiafpe liderlighed. Problemet for sddanne lzerere
er sjeeldent en primitiv version af seksuel udngaeDette sker ind i mellem, og nar det gar, er
ingen af os usikre pa, hvordan det bar tiltalesn Mead, der er kan synes usikkert, og hvad der
tales om, er, hvorvidt en form for erotisk enengngdvendig eller i det mindste leder til god
undervisning og indleering. Som jeg ser det, kanudskkerhed ryddes af vejen ved at fastholde
agapes mest dyrebare veerdi.

Fordi mennesket er skabt af Gud

Usikkerheden kommer af den vigtighed, som undereilegger pa den paedagogiske lidenskab, og
pa deres intuition om, at det smitsomme i dereemishing kun kan overfgres til eleverne gennem
lidenskabens medie. Disse laerere laegger sa stampéatigenskaben i deres undervisning, at de

ikke kan forestille sig en effektiv peedagogik udiem. Heri ligger deres misforstaelse, som jeg ser
det. De finder det meget lettere at identificergd@nskab - den psedagogiske eller anden lidenskab
— mere med eros end med agape. For disse lzerere agape vag, maske endda kold og ikke seerlig
interessant. Og jeg indreammer, at agape kan virlkenessant. Den arbejder ud fra principper, og

til en vis udstraekning udjeevner den de individuiiskelligheder mellem elever til fordel for en
ligeveerdig behandling og den respektfulde omsoarglfe.

Men fordi agape er uinteressant, betyder det,ikkelen hverken er kold eller uinteresseret i den
individuelle elevDet, den udjeevner, er lige preecis de hgj-scoriaferdividuel tiltraekning, som
ger mig mere villig til at respondere positivt gése elever end pa andre. Hvad agéke
udjeevner, er den lidenskabelige omsorg og interssse underviseren kan give videre til sine
elever, ikke fordi John er flot eller dygtig og Imeluer min viden, og heller ikke fordi Michelle er
staerk intellektuel og nyder vores underforstaedarkentarer; men fordi bade John og Michelle er
mennesker skabt af Gud. De fortjener min omsoriptegesse pa grund af disse egenskaber alene,
ogsa selv om John havde veeret flot, men dum ogéllemut og tykhovedet.

Nehring minder os om, at nar en elev er forelsketleerer, arbejder han eller hun mere, studerer
mere, laerer mere, og nar en laerer er forelskeei@nforbedrer det begges praestation. Det kan
godt veere rigtigt i visse tilfeelde. Jeg benaegtee ilat det er muligt. Men jeg benaegter, at det er
ngdvendigtDet synes mig, at lserere, som stgtter sig Breltinytter det meget reelle potentiale for
erotisk energi mellem sig selv og elever, Igberigiko for at udnytte en forkert mekanisme for at
komme til det rigtige resultat: god undervisning.



Agape tilbyder lige s& meget basis for lidenskghendervisning — set fra leererens side — som
eros; men agapeundervisning er baseret pa en addsnision for malet med god undervisning
end den vision, som ligger til grund for erotiskdervisning. Erotisk og filial undervisning kan ikke
undse sig indlaeringens vision, som star og faldeit elevens gnske om at blive som sin leerer. Eros
lukker sig om eleven, mens agape overdrager el@vemdervisningen. Undervisning, som er
baseret pa erotisk energi, indbyder til en medjetkiltivering af elevens behov for at blige selv
og ikke blive som leereren.

Jeg er helt klar over veerdien af forbilleder olyer. Imitation har stor betydning for indleering.
Men at optage leererens forbillede og imitere haéderat undervise pa, mens eleven har en erotisk
interesse eller omvendt, risikerer at ende medréilfede og en undervisningsform, som kveeler og
ikke kultiverer elevens udvikling imod selvsteenaighHvis ekstremt personlige forhold var den
eneste made, hvorpa lidenskaben kunne komme inderuisningen, ville det veere risikoen veerd
at kultivere den. Visionen for elevers udvikling dnat blive helt sig selv er en inspirerende og
feengslende vision, og jeg behgver ikke veere ertandt for at have den.

Mine elever behgver heller ikke veere mine venioerat jeg kan gnske opfyldelsen af denne
vision pa deres vegne. Det sande mal for undengsei at lede eleverne mod selvstaendighed. -
Ikke en ultimativ eksistentiel selvsteendighed, slrindividet som selvtilstraekkeligt, men mod den
form for selvsteendighed, som tillader individesatsine behov i forhold til sin egen situation.
Beundringen af leereren som Sokrates beskrii#aiedrus som Bel Hooks taler forTieaching to
Transgres®©g som Nehring beskriveHarpersindbyder eleven til at se sit behov eller at sy
selv ikke uafheengigt, men i lyset af deres undersiidenskab og forkeerlighed.

| stedet for at blive dybt tilfredsstillet, né&gj ser denne beundring sprede sig som vinger pa
elevens sjeel, ser jeg det som et potentielt probsem kan underminere bade min undervisning og
elevens indleering. Det er ikke, fordi jeg er fon té at veere fristet af mit egos tilfredsstillelsem
en sadan beundring giver, og det er ikke, fordiilkg er skyldig i at have svaelget i en sadan
tilfredsstillelse (nydelsen af at veere elsket abgielver, fordi jeg ved, de gerne vil vide, hvegl |
ved); men jeg ved ogsa, at giver jeg efter for flistelse, vil jeg for det farste veere mindre tygel
agapes sande forpligtelse for at drage omsorg og inéeresse i mine elevers vel, og for det andet
mindre tydelig angdende fristelsen til stolthedndan fa mig til at erstatt@in gode mening om
mig selv med princippet om vurderingemaihe eleverdehov.

Konklusion: Agape versus handling og Agape versusverbevisning

Visse af mine laesere vil sikkert undre sig ovenrfor jeg fandt det ngdvendigt at begynde min
analyse af agape med kristne overvejelser om esumersynd, skyld, anger osv. Visse af min
leerer-leesere spgrger maske: Hvorfor kan jeg ikke fokusere pa kaerlighed?

Mit svar er, at det kristne agape-begreb ikke &dskilles fra det kristne begreb om menneskelig
syndighed. Det kristne syn, som ikke bare ser keeti som det lette, men som en indordning af
vores handlinger og opfarsel, som kreever, at \@téorvores egen naturlige tilbgjeligheder.
Konstant forkyndelse af "love sweet love” Igserangroblemer. Vi vil aldrig helt kunne fatte
agape, hvis ikke vi er selvkritiske og slipper wstolthed. Men siden stolthed er en naturlig fiel a



0s, er det hgjst usandsynligt, at vi slipper desh etefrivillig instinkt eller genetisk gnske om at
undervise godt.

Vi kan ikke opgive stoltheden uden at angre deygahvor stoltheden ledte os til at sare eller
skade andre. Beretningen om Edens Have siger, &onasge andre store beretninger, noget
fundamentalt sandt om, at stolthed oplgser skaeks@mmenhaeng. Beretningen om korsfeestelsen,
en anden stor beretning, siger ogsa noget fundafheandt om, at kaerlighed styrker (og kan
helbrede og genopbygge) sammenhaeng. Nar vi bexjrestens synd, ma vi angre den skade, vi
har gjort pa skabelsen. Vi ma indremme over fosalg og over for skabelsens ophav den skade, vi
har gjort. Omvendelse er ngdvendig, fordi den larras tilbage til en underordning under
sandheden. Hvis vi vil koncentrere os om keerlighealene uden at taenke pa synd eller
omvendelse, er det som at ville have, at en baddirsitle op ad bakke selv, uden at erkende, at den
faktisk kun vil samarbejde med tyngdeloven og raus rulle ned ad bakken. For at kunne
koncentrere os om kaerligheden, ma vi erkende vaaeslige tendens til at samarbejde med
stolthedens kreefter, som traekker os veek fra kaedigh. Kort sagt, vi ma koncentrere os om agape.

Mennesker former verden i overensstemmelse mtenlamaog indholdet af den tro, de veelger. For
den kristne leerer vil agapebaseret paedagogik hafmledlsesmaessig og intellektuel genklang af,
hvad der kommer fra generelle religigse overbentpi og fra specifikke kristne dogmer. For den
ikke-kristne leerer vil agapebaseret paedagogik bavglelsesmaessig og intellektuel genklang af,
hvad der kommer fra en overbevisning om menneskebgrdier, der ultimativt set er en kristen
trosartikel, uden at den kan sidestilles med enifipdristen dogmatik. En betydelig forskel pa de
to er, at den kristne laerer ud fra specifikke kesttogmer i udgangspunktet vil erkende, at enhver
form for paedagogik (agapebaseret, faglig, libgnaifessionel eller hvad det nu matte vaere) kan
forringes af leererens syndige sveelgen i stoltheelgng Den kristne leerer ved, at fristelsen til at
indlade sig pa dette, altid er til stede, altidmddstas og altid ma angres, nar man har givet efter
for den.

| slutningen aParadisosiger Dante, at Gud har undfanget alt i et eriiiali omsluttet af
keerlighed, hvoraf universet er lgsrevne blade. Mastnker Dante i konstruktionen af dette billede
pa Ef 2, 10, hvor Paulus refererer til menneskar &uds "veerk”, en oversaettelse af det greeske
poiema som fremlaegger den interessante mulighed, atnaiGudspoiemamaske er Guds digte.
Om jeg teenker pa Dantes termer, hvor universelagielaf Guds keerlighedsbog, eller bruger
Paulus” definition af mennesket som Guds "vaerkersdegge billeder for en bog- og digtelsker
som jeg kombineret med mange dybtfglte betydningeizeringens betydning, nydelse, viden,
skgnhed, enhed, sammenhaengende konstruktioneedjodren ultimativ helt uudsigelig og
samtidig underfundig erkendt kaerlighed, hvorfra dlisse andre betydninger far deres energi.

Dantes billede er en vision af agape, nar démst og renest. For os, som almindelige
undervisere med almindelige elever, hvor ingensadlaiver pa universets bog, men for hvem det
betydningsfulde liv bestar i at underordne sig datsdheder og arbejde pa vores egen forpligtelse
pa og vision for agape, er det en livslang opgasem bade leder os i vores leerermaessige
bestraebelser og samtidig holder disse bestreehdéisard.

Denne artikel var bragt pa KPI's hjemmeside: wwivckp



