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Tilgivelse

-om den mellemmenneskelige tilgivelses forudsaetning

1. Indledning og problemformulering

Tilgivelse synes at veere et velkendt feenomen. Viehalet i radioen, ser det pa
formiddagsbladenes forsider, vi bruger det i intespnelle relationer, og vi vurderer andres
brug af det ved at bedgmme, hvorvidt der bar tdgieller ej i konkrete situationer.

Og dog fornemmer jeg en dybde i dette feenomen, aftarureflekteret blot bliver ignoreret.
En dybde, der anes i lyset af, at et og samme emgittes i situationer, der straekker sig fra de
mindste bagateller til skeebnesvangre og smertefottgvenheder; fra dagligdagens sma
forseelser til masseadeleeggelser og tortur. Ligaleskimtes dybden i tilgivelsen, nar man
fokuserer pa de kraefter som feenomenet indeholdlgivdlsen rummer en vaeldig magt,
hvilket bade viser sig, nar tilgivelsen bliver dgiveg nar den bliver naegtet. For ligesom
tilgivelsen i nogle tilfeelde kan veere det enestédtial”’, der kan saette et menneske fri, kan
tilbageholdelsen af denne ogséa holde et mennesketasin gaeld.

Er der da principper for, hvornar og hvordan vigeudenne "tilgivelsens magt”? Har vi de
samme retningsliner og normer for, hvornar vi tilgl? Det forekommer mig ikke at veere
tilfeeldet. For pa trods af, at tilgivelse synevare et velkendt f&enomen for alle mennesker
pa tveers af alder, social status og kan, ladetildett mennesker har et meget forskelligt
forhold til det at tilgive, og det er netop dettepakt, der primaert har vakt min undren.
Hvorfor kan nogle mennesker tilgive selv "det utilige”, mens andre ikke kan tilgive det
mindste? Hvad er det, der resulterer i denne fdi?ske

Sikkert er det, at det ikke er uden betydning, kdirman er i stand til at tilgive eller ej.
Overordnet set er det min pastand, at vores liorogd tilgivelsens mulighed. Dette skyldes,
at vi som mennesker er underlagt socialiteten,togies eksistens afhaenger af vores feelles



kooperation, hvorfor vi uhjeelpeligt er udleverdt linanden i gensidighedens dialektik
Dette vil jeg vende uddybende tilbage til i denigentialistisk inspirerede del af opgaven.
Her vil jeg blot pege pa hadets, nagets og degiwtihde sinds @delaeggende indvirkning pa
gensidigheden og den socialitet, vi er underlaghfbgengige af. Uden tilgivelsen vil tilliden,
respekten og keerligheden med tiden udhules, hvayueidlaget for socialiteten og dermed
vores eksistens vil smuldre. Ethvert feellesskabsetbplden forudseetter tilgivelse. Et
aegteskab eller et venskab, hvor der ikke er tilgaevil far eller siden ga i oplasning. For
hvor mennesker er sammen, vil der i starre ellendnei grad opsta situationer, hvor
tilgivelsen vil veere den eneste udvej, den enestkghed for, at livet kan fornyes og den
gode relation opretholdes. Der vil opsta situatiphgor alle andre mulige gensvar vil ende i

lukkethed og kulde. Tilgivelsen er sdledes aktiedr der er mellemmenneskelige relationer.

Det er ligeledes interessant at undersgge, hvarfennesker har forskellig teerskel for,
hvornar de kan tilgive, fordi tilgivelsen ogsa drafgarende betydning for den forurettede
person. For er det ikke sadan, at den, der ikke tkgive, bliver holdt fangen af sit
"utilgivende sind”, holdt fangen til fortiden og iees smerte, holdt fangen i vreden, hadet og
naget? Er det ikke sadan, at det "utilgivende sidétmed ogsa har en negativ effekt pa livet
I nuet, fordi den forurettede i stgrre eller mindpead derved bliver forhindret i at leve
fremadrettet? Faktisk kan den forurettede veereaaste der er bundet af sit utilgivende
sind. For mens han ikke kan glemme fortidens snuayteraenkelse, har kreenkeren maske for
laengst glemt, maske han endda aldrig har veerdiesigist, at han har kreenket den anden.
Tilgivelsen synes her at veere den eneste muligkeedfarurettede har for at gare sig fri af
fortidens bindinger. | dette lys er det favoralatltilgive, ikke bare for den der far tilgivelsen,

men ogsa for den der giver den.

Tilgivelsen har en stor betydning pa det psykolkgiglan, alligevel er det et forholdsvis nyt
forskningsfelt inden for psykologien. Indtil for iy har tilgivelsen udelukkende veeret et
religigst feenomen, og ordet er stadig et megeajigst farvet ord, der har sit klare udspring i
kristendommen. Jeg finder det derfor naturligt ogsénddrage denne tilgangsvinkel og

derved made begrebet pa dets oprindelige betingelse

! Katzenelson 1985



Min problemformulering lyder derfor som faglger:

Jeg vil i denne opgave undersgge, hvorfor nogleneser kan tilgive store og omfangsrige
kreenkelser, mens andre ikke kan tilgive det mindste

Jeg vil farst eksplorere feenomenet udfra den pdégwedspsykologiske tilgangsvinkel og
siden udvide min forstaelseshorisont til ogsda akludere den eksistentialistiske
betragtningsmade, som jeg har valgt at dele op i e¥ksistentielpsykologisk og en
eksistentielteologisk synsvinkel. Gennem opgavams Vil jeg demonstrere, at indsigten i

tilgivelsens dybder kan udfoldes i takt med, aspektivet udvides.

1.1 Cases

For at fastholde det konkrete i feenomenet har ggt\at skildre to cases, der repreesenterer
grundlaget for min undren. Den farste case er s¢mipel pa en person, som ikke kan tilgive
en forholdsvis lille kreenkelse, mens den anden skidrer et individ, der har veeret i stand
til at tilgive et omfattende og skaebnesvangert gneds.

Case 1:Sgren bor péa et kollegium, og indtil for nylig lbeeAnders der ogsa. De to fyre
havde tit snakket sammen, sadan som man nu gdrkpdegium over en gl eller kop kaffe i
det feelles kokken. Men for nogle maneder siderteftig Anders ud af kollegiet for at bo
sammen med kaeresten. | den anledning holdt harelwansiing. Der var nogle fra kollegiet,
der fik en invitation —men ikke Sgren, som blewdstgkuffet og forneermet. Han turde ikke
sparge til festen af frygt for, at de andre sksjp@rge til, hvorfor han ikke var med. Derfor
ved han ikke, om der var mange eller fa med, onkdetvar de neermeste venner eller om
det var den brede flok. Sgren har set Anders siden, skuffelsen og naget over, at han blev
forbigaet, sidder der som et filter, der uundgadhgver billedet af Anders. Han kender ikke
Anders” beveaeggrunde for ikke at ville invitere, ntean fgler det som en afvisning, der
smerter og fylder ham med bitterhed og en dirreraleersion mod den gamle
kollegiekammerat.

Case 2:Min anden case har jeg valgt at tage fra Erik Losnagg: "The Railway Man”.
Lomax blev som ung officer taget af japanerne urddeterdenskrig. Under hans fangenskab
blev han udsat for grusom tortur og store ydmygelsemax slap levende fra fangenskabet,



men 40 ar efter hans lgsladelse var det stadigemedom pinslen og vanaeren, der fyldte
hans liv. Mod forventning stader Lomax en dag psigiat af den fangevogter, der har fyldt
hans dremme med haevn de sidste mange ar. | entéealkaer han nu sin store plageand.
Vogteren er gammel og medtaget af mange ars teerskyldfolelse. Kvalerne skyldes
seerligt behandlingen af en bestemt fange —en fange Lomax genkender som sig selv.
Gennem en arreekke vokser den erkendelse frem i Xoatahan i sin position, som den
eneste, der kan give fangevogteren tilgivelse, doesi en kolossal magt over ham.
Sidelgbende med denne erkendelse fades der ogshedfplelse og en forstaelse for
fangevogteren i Lomax. Dette medfgrer, at han enkslutter at mgde den mand, der har
pafart ham sa megen skade, for at give ham siivelge. Lomax oplever ved dette
maerkelige gensyn, at idet han giver vogteren sdgivéilse, saettes han ogsa selv fri fra
fortidens bindingéet

1.2 Begraensninger og opgavens struktur

Da tilgivelse ikke er et afgreenset feenomen medenik referenceramme, men derimod en
betegnelse, der som naevnt bade rummer en enormdebegrddybde, har jeg vaeret ngdsaget
til at foretage nogle betydelige afgraensninger. Jeff som det fremgar af
problemformuleringen, derfor kun koncentrere mig den enkeltes forudsesetning for at
tilgive. Det skal samtidig understreges, at dederforurettedesubjekt, som er i fokus,
hvorfor det ligger udenfor denne opgaves rammeliskiutere problematikken mht. at tilgive
sig selv eller tilgive pa andres vejene. Ligeledkal det understreges, at der med gode
grunde ogsa kunne anleegges andre teoretiske sklesviit at belyse feenomenet. Jeg har

dog valgt ikke at brede mig videre ud for dervetiate starre mulighed for at na i dybden.

Opgavens struktur kan inddeles pa flere madertBgriremmest er opgaven inddelt efter de
to overordnede og tydeligst  fremtreedende synswvinkle nemlig den
personlighedspsykologiske og den eksistentialistisk

Desforuden kan der anleegges en greensedragningnmeée vertikale og det horisontale
plan, hvor det horisontale plan udelukkende repngeser det mellemmenneskelige, mens det

vertikale plan inddrager den transcendente dimenget horisontale plan vil her indbefatte

2 Armitage 1998 s. 9.



hele den personlighedspsykologiske samt den ehtsfesykologiske del, mens det

vertikale plan her svarer til den eksistentieltgad&e del.

Gennem hele opgaven har jeg valgt lgbende at edtgeza mit fokus. Jeg vil saledes starte
med at koncentrere mig om subjektets intraperserfeludsaetninger for at kunne tilgive,

ved at fokusere pa det kognitive aspekt, empatleztydning samt Kleins forstaelse af

menneskets indre landskab med fokus pa hendetingfiiiigreb. Derefter udvider jeg feltet

ved at inddrage den eksistentielle dimension i foirstaelse af faenomenet, hertil vil jeg

primeert gare brug af Mays praesentation af eksistpaykologi, men ogsa Katzenelson og
Lagstrup vil blive inddraget. Slutteligt vil jeg monaevnt udvide min horisont til ogsa at

inkludere den transcendente dimension, hvor jegl&a@et mig inspirere af teologen og

eksistentialisten Sgren Kierkegaard.

Farst finder jeg det dog ngdvendigt kort at indkeedhvad der menes med begrebet
tilgivelse.

1.3 Begrebsafklaring

Nar tilgivelsen p& en gang bade synes velkendtaggrdmmer dybder, der synes svaere at
indfange, kan det let medfagre, at tilgivelsen blie¢ noget diffust begreb, som vi kun
approksimativt ved hvad betyder. Jeg finder defodgpd sin plads kort at redegare for,
hvordan jeg forstar faenomenet, da det vil veere eléorstaelse, der danner grundlag for min
argumentation i de diskussioner, jeg tager op etedf opgaven. Jeg vil preecisere min
forstaelse af tilgivelsen ved dels at se, hvordegrdbet tidligere er blevet defineret, og dels

ved at afgraense tilgivelsen fra nogle af de begldegteenomener, den nemt forveksles med.

Definitioner

| "Ordbogen over det Danske Sprdgbeskrives tilgivelsen som det at:

> give afkald pa at straffe, revse eller veere vredpanden pga. en begaet forseelse.

»  forlade mht. synd, brade, fejltrin.

Udover disse definitioner vil jeg fremhaeve psyk@ogRichard Armitages afsluttende
kommentar i sit speciale om tilgivelse, fordi haer dar fat i en dimension, de gvrige
definitioner ikke har med. Armitages” forstaelséaahomenet er:

>  "Attilgive er at Igse, at frafalde alle krav; oghdive tilgivet betyder at blive sat Ig%”

3 Dahlerup 1946 bind 23 5.1282-1283



Nar jeg har valgt at inddrage denne definitiondetr fordi jeg anser processen, som en vigtig
dimension af tilgivelsen, som de gvrige definitioneangler, idet de udelukkende beskriver
tilgivelsen som en enkelthandling. Men processémeusion er veesentlig for forstaelsen af

tilgivelsen, da nyere studier har vist at tilgieetager tid.

Beslaegtede faenomener

* Tilgivelse kontra undskyldning

Ofte opfattes undskyldningen og tilgivelsen sonsitter af samme sag. Men principielt kan
undskyldningen i sin yderste konsekvens udelukkégmeden for tilgivelse. Her skal det
dog naevnes, at det danske owthdskyldning”deekker over to meget forskellige handlinger,
hvilket klarere kommer til udtryk i den engelskeragbrug, hvor der skelnes mellem
"apologize” og "excuse”. | denne forbindelse taenker jeg ikke pa den bémgdaom ordet
"apologize” daekker over. Der er der tale om en "bekendendskytahing”, som kreenkeren
kan give den forurettede i hab om at fa tilgiveBenne form for undskyldning er netop et
udtryk for, at kreenkeren erkender sin skyld og geirihgare op. Derimod taenker jeg pa den
form for undskyldning, som ordéexcuse” deekker over, hvor undskyldningen bliver det at
forklare og komme med formildende omsteendighededenyed i sidste ende at reducere
skylden. Denne handling vil ofte veere en ydersterdtig del af den proces, som man ma
gennemga, far man er i stand til at tilgive. Men eieikke at tilgive. For hvis kreenkerens
handling kan forklares pa en made séa skylden fodgyi vil der ikke vaere brug for tilgivelse.
Tilgivelsen forudseetter skyld. At tilgive et menkeser at eftergive denne person sin skyld.
At tilgive er at veelge ikke at tilregne dette mesitee som forskyldt. Derfor kan tilgivelsen
aldrig givespga. noget ved kraenkeren, mgua trods afdet som kraenkeren har gjort. Det er
derfor ikke sandt udfra min forstaelse af tilgierisnar A. L. de Staél i et ordsprog sigéit
forstd alt er at tilgive alt®. Derimod er det at forstd alt i -betydningen atiskylde og

forklare alt, at ekskludere tilgivelsen.

* Armitage 1998 s. 66.
®> Worthington et. al. 2000 s. 18
® Holmgard 1993 s. 396



* Tilgivelsen kontra accepten

| forleengelse af dette falger det, at tilgivelsédrakke er en accept af kreenkerens handling.
Derimod er det netop der, hvor handlingen er uaete, at der er brug for tilgivelse. At
handlingen tilgives medfgréike, at den accepteres, men at der ikke regnes mehelen

* Tilgivelse kontra glemsel og fortreengning

Ligeledes skal det at tilgive heller ikke forvelslmed det at fortreenge eller glemme. |
teorien er en sammenblanding af disse begrebeikikeknogen reel fare. Nar jeg alligevel
fremhaever adskillelsen, skyldes det, at jeg tret,ed en reel faldgruppe i praksis.

Kort sagt er tilgivelsen langt mere radikal endnggéen og fortreengningen. Tilgivelsen
indbefatter, at der bliver gjort op, at skyldeneefives og derved fjernes. Med andre ord
bestar forskellen i, at mens den skyld, som erdiléNgivet, ervaek er den skyld, der er

fortreengt, blogemt veek.

2 Den personlighedspsykologiske tilgangsvinkel

Jeg vil starte min sggen efter svaret pa, hvoréglexmennesker kan tilgive mere end andre,
inden for de personlighedspsykologiske teoriefjedaaenker, at svaret maske kan findes i, at
menneskers indre landskaber ser forskellige ud.amagen kan findes her skyldes, at
tilgivelse langt pa vej handler om, at det indreldie af kreenkeren, som den forurettede
beerer pa, sendresDette har en enorm betydning i praksis, da tdiien sdledes ikke
afheenger af kreenkerens person, hans anger elligt inshvilke @gdelseggelser han har
forvoldt. Var dette tilfeeldet, ville det veere ungiliat tilgive den afdgde eller forandrede
person. Men nu handler tilgivelse om at aendre ddtei billede, og derved har den
forurettede mulighed for at slippe fortidens smersé¢haengigt af kreenkeren. Dermed siges
det ikke, at angeren og undskyldningen er udend@tg, bestemt ikke! Men det er ikke en
forudseetning for at kunne tilgive. Tilgivelsen keevkke noget. Derimod kan kraeenkerens
anger vaere en forudsaetning for det enkelt mennesiteskal tilgivé. Her viser forskellen
sig igen, for mens nogle mennesker godt kan tilgiden kreenkerens undskyldning, er
undskyldningen slet ikke nok for andre. Spgrgsmidliger da, hvilke kvaliteter i det enkelte

individ, der kan veere afggrende for, hvorvidt vedkeende er i stand til at tilgive eller ej?

" Armitage 1998 s. 43



Forskningsmaessigt er der primeert blevet lagt vaagtign kognitive dimension, men ogsa
evnen til empati synes at spille en afgarende rdil®rfor jeg vil se naermere pa begge
betragtningsmader. Desuden vil jeg inddrage feenemisplitting” med udgangspunkt i

psykoanalytikeren Melanie Kleins forstaelse af neskets indre verden.

2.1 Det kognitive aspekt

Den kognitive antagelse er, at ligesom vi modnesobisk, modnes vi ogsa kognitivt.
Mennesker pa et hgjere kognitivt niveau kan saledssnere mere komplekst end andre pa
lavere niveauer. En eksponent for denne tankegapgy&ologen Lawrence Kohlberg med
hans model over menneskets kapacitet for absteakkning. Kohlberg var interesseret i,
hvordan mennesker taenker, frem fawad de teenker. Nar denne indfaldsvinkel er aktuel i
efterforskningen af, hvad der er tilgivelsens faastining, haenger det sammen med
antagelsen om, at teenkningen guider adfeerden. Eahlfandt, at menneskets moralske
refleksioner kunne inddeles i 6 stadier, der igemrle inddeles i 3 niveauer: 1) det
prekonventionelle niveau, hvor fokus udelukkendp@&egne behov og mulige privilegier, 2)
det konventionelle niveau, hvor individet primasdnker pa gruppens benefice, og 3) det
postkonventionelle niveau, hvor personen har irieseret selvvalgte moralske principper,

og s@ger det, der er til bedste for mennesker géther

Psykologen Robert Enright har sammenholdt Kohlbengdel med individers bevaeggrunde
for at tilgive og har fundet, at der er store owesstemmelser mellem den made mennesker
resonerer moralsk pa og deres begrundelser falgatet Denne opdagelse har medfart, at
Enright udfra Kohlbergs model har opstillet en mdde menneskers forudsaetninger for at
tilgive set udfra et kognitivt perspektiv.

Ligesom Kohlbergs model bestar Enrights model sfalier, der kan inddeles i 3 niveauer.
De 6 stadier repraesenterer 6 forskellige formetifgivelse, hvis forskellighed afheaenger af

begrundelsen for tilgivelsen. Enright inddeleritigsen i:

8 Armitage 1998 s. 43
° Kohlberg 1981 s. 409-412
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[) Det prekonventionelle niveau:
1) Den haevngerrige tilgivelse, der gives, nar kreegk har faet fuld straf.

2) Erstatningens tilgivelse, der gives mod erstatinigiorm af ret til at baere nag.

II) Det konventionelle niveau:
1) Forventningens tilgivelse, der gives som falgecaiat pres.
2) Den lovmeaessige forventnings tilgivelse, der gigem fglge af religigst eller

moralsk pres.

[II) Det postkonventionelle niveau:
1) Den sociale harmonis tilgivelse, der gives fosilare den sociale harmoni.

2) Keerlighedens tilgivelse, som gives betingels#¥la

Pa mange mader understgttes denne model og deitikegdilgangsvinkel som helhed af
psykologiske undersggelser. Bl.a. har undersggelsir at aeldre mennesker generelt
raesonnerer pa et hgjere plan end yngre mennesiss rdr det geelder bevaeggrundene for at
tilgive'™. Ligeledes har de vist, at jo hgjere niveau irdbvireesonnerer p& mht. retfaerdighed,
jo hgjere niveau reesonnerer de pa mht. det awedilgDisse undersggelser stgtter den
antagelse, at reesonnementer omkring retfeerdighel g tilgivelse kreever, at individet er

i stand til at kunne tage den andens perspektiv

Alligevel er der nogle spagrgsmal som uundgaeligtstilfes i denne forbindelse. Iszer er det
et spargsmal i hvor hgj grad, der er tale om iikgVeélse pa de forskellige stadier i Enrights
model. Udfra de definitioner, som jeg tog frem gipedelsen, er det tydeligt, at der pa det
prekonventionelle niveau ikke er tale om tilgivetseerhovedet. Ved at stille betingelse om
fuld straf udelukkes muligheden for at "give afkap at straffe’, ergo udelukkes
muligheden for at tilgive. Ligeledes udelukkesitiidsens mulighed ogséa ved erstatningens

tilgivelse.

19 McCullough et. al. 1997 s. 44-47
" McCullough et. al. 1997 s. 49

2 |bid.

13 Dahlerup 1946 bind 23 5.1282
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Benytter et menneske sig af det konventionelle anivevil det veere muligt bade at give
afkald pa at straffe, og derved lgse kreenkerehdrs "gaeld”, og ikke leengere at fale vrede
og beaere nag i forhold til kreenkeren. Men faren fatr,der bag facaden bliver tale om
fortreengning frem for tilgivelse, synes stor. Kraerghn kan saledes erfare tilgivelsen og blive
lgst. Men spargsmalet er, om den forurettede oglase og om vreden og naget reelt er veek
eller blot gemt veek, hvis tilgivelsens forudseetnangorventningens pres. Med andre ord er

det et spgrgsmal, om der pa dette niveau ikkedslttle om en form for "pseudo-tilgivelse”.

Det femte stadie adskiller sig fra de foregaendé &k veere orienteret mod tilgivelsens
falger. Tilgivelsen gives saledes ikke pga. et yoies, men er snarere baseret pa den indre
tillid til tilgivelsens fordele. Alligevel kan degfnaevnte indsigelser ogsa rettes mod dette
stadie. Da der ogsa her forekommer mig at veereaee for, at der bliver tale om
fortreengning frem for tilgivelse, fordi tilgivelseikke gives for tilgivelsens skyld, men
derimod har et andet formal, nemlig at skabe sdwanoni. Dette formal kan synes sa godt,
at det bliver til et indre fornuftsmaessigt pres den forurettede, at selvfalgelig bar han/hun
tilgive. Dermed bliver det igen et spgrgsmal omprwidt der er tale om reel tilgivelse eller

en form for "pseudo-tilgivelse”.

Tilbage star kun keerlighedens tilgivelse, som givesngelseslgst. Her kan der naeppe stilles
spgrgsmalstegn ved, hvorvidt der er tale om régivéise eller ej. Der er ingen bagtanker
eller forventninger pa spil her, tilgivelsen give®rskyldt af keerlighed. Den gives ikke pga.
noget ved kreenkeren, men alene pga. den forursttealenhjertighed. Og dog ma jeg ogsa
til dette stadie stille spgrgsmalstegn. Spgrgsneilenkelt men afgerende: "Er keerlighed en
kognitiv kapacitet?”. If. Enrights model er keeHeglen og "den aegte tilgivelse” frugten af
kognitiv modenhed og hgit niveau for reesonnemeie kr det ikke muligt at resonere pa et
hgijt niveau, uden reelt at veere i stand til atwd@ Og er mennesker, der kun resonerer pa et
lavt niveau, darligere stillet mht. evnen til atnkie tilgive? Kan det virkelig teenkes, at
menneskers kognitive kapaciteter er den primaegéik at vi er i stand til at tilgive? Jeg
tror det ikke!

Men fer jeg drager forhastede konklusioner, vil g&gpa kognitionens betydning i mine to

cases. | den fagrste case spiller det kognitive kdsgre afggrende rolle. Sgren ser nemlig slet
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ikke ud til at heeve sig op over sin egen snzevredykel for at forsta kraenkelsens situation.
Alligevel kan jeg ikke derudfra konkludere, at Smrautilgivende holdning udelukkende er
en falge af lavt kognitivt refleksionsniveau, da dgsa kan ligge andre grunde bag hans
egocentriske tankegang, der gar, at han ikke #geers” perspektiv.

| casen om Lomax er det derimod tydeligt, at defieze faktorer, der spiller ind. Da Lomax
tilgav sin fangevogter var det ikke udelukkendeudtryk for, at han havde gennemgaet en
kognitiv modningsproces. Vel var han blevet aeldgehavde derved erhvervet sig mere
livserfaring, og vel opnaede han en stgrre erkeedaf vogterens situation og sin egen
position i forhold til denne, da han leeste avikdeti, men vendepunktet var ikke blot et
spargsmal om kognition. For samtidig med, at hagnkivt pludselig kunne se situation fra
vogterens perspektiv, begyndte han ogsa at fglmdigden gamle skyldbetyngede mand, og
dette aspekt var ligeledes af afggrende betydmingdmax” tilgivelsesproces.

Jeg vil om lidt vende tilbage til dette aspekt undtsnittet om empatiens betydning, men
inden da vil jeg kort inddrage socialpsykologiersilzueringsbegreb. Dette vil jeg gare,
fordi den “fundamentale attribueringsfejl”, som dat afggrende feenomen inden for dette
felt, daekker over en kognitiv tilbgjelighbdsom jeg mener kan komplicere og heemme den

forurettedes tilgivelsesarbejde.

At attribuere er et latinsk ord, der har betydnimge tillzegge eller tilskrive. Inden for
socialpsykologien forklares attribuering med to rglaeggende behov hos mennesket: 1)
Behovet for at begribe virkeligheden pa en kohzemasle og 2) behovet for at kunne
forudsige andres adfeerd og derved have en formkdaotrol over interaktionens forlgb.
"Begge dele trues, ndr det uforstéelige eller ugrads indtraeffer*® konstaterer Katzenelson.
Kreenkelsen ma i hgj grad siges bade at vaere bémistadlig og upassende for den
forurettede, med andre ord er kreenkelsen truenésm & truende for den forurettedes
virkelighedsopfattelse og for dennes falelse afhave kontrol. | bund og grund ma
kreenkelsen siges at veere en trussel mod selvetiliErfor veere afggrende for individet at

beskytte sig ved at forklare kraenkelsen.

% Hewstone et. al. 1996 s. 170
15 Briiel 1974 s. 38
16 Katzenelson 1995 s.117
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Essensen af attribueringsbegrebet er knyttet tjlsden psykologen Julian Rotter kaldte "The
locus of control*’, alts& hvorvidt den specifikke handling skal fares udfra indre faktorer

som fx et individs personlighed eller udfra ydreuationsbestemte faktorer. Det er her den
fundamentale attribueringsfejl kommer ind i billedéaenomenet deekker over det, at
mennesker har tendens til asituationsforklare egen beklagelig adfeerd, og

dispositionsforklareandres beklagelige adfatd Mennesket ser altsd ikke umiddelbart
andres adfeerd gennem de samme briller, som detise¥gen adfeerd, for mens det har
tendens til at bortforklare egen skyld, har ddigjélighed til at tilleegge andre mest mulig
skyld. For mig at se vil denne kognitive tilbgjéleyl vanskeliggere tilgivelsesarbejdet, fordi
den indebeere at kreenkeren bliver opfattet i deligdérmulige lys, hvorved teersklen til

tilgivelsen vil gares ofte ungdigt hgi.

Denne tendens er seerlig evident i min farste das®, Sgren klart har den opfattelse, at han
er blevet forbigaet pga. Anders” uvilje imod hanenzd kommer Anders i Sgrens gjne til at
fremstd som hardhjertet, intrigant og selvisk. 8gudispositionsforklarer arsagen il

kraenkelsen. Havde han derimod situationsforklameenkelsen, var det maske det, at
lejligheden var lille, eller at Anders var preskattiden og derfor ikke orkede at holde stor
fest, eller det at Anders og keeresten havde vaigtat invitere nogle, de begge kendte, der
blev den primeere arsag til, at Anders havde hansteh han gjorde. Dermed kunne Sgren
stadig veere blevet skuffet over ikke at veere imgitened, men kreenkelsen ville veere lettere

at tilgive og komme over.

Sammenfattende nar jeg frem til, at det kognitispekt er vaesentligt for tilgivelsen. Dette
skyldes, at det kraever et hgjere kognitiv refleksioveau at tage et starre perspektiv end sit
eget pa en given situation, et aspekt som er egrafige forudsaetning for det at kunne
tilgive, hvilket jeg vil komme naermere ind pa i &tbaf opgaven. Samtidig ma jeg dog
konkludere, at det kognitive aspekt er utilstreeigjtetil at klargere for hele tilgivelsens
forudseetning. Endvidere har jeg fundet, at mennsdtagnitive tilbgjelighed til unuanceret
at dispositionsforklare andres beklagelige adfeemh Kcomplicere den forurettedes

tilgivelsesproces.

7 Engler 1995 s.239-242
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2.2 Det empatiske aspekt

I min sggen efter, hvilke kvaliteter i det enketidivid, der kan veere afggrende for, hvorvidt
vedkommende er i stand til at tilgive eller ej, g nu fokusere pa empatiens betydning.
Dette skyldes, at nyere forskning har vist, at eienpatibaserede intervention er virkningsfuld
overfor mennesker, der gnsker at tilgive, men ddwm ér i stand til dét.

Hvad er empati? If. "psykologisk psedagogisk ordbegémpati "evnen til at fgle og opleve
som andre for at kunne leve sig ind i andres ragopfatte situationer fra andre synspunkter
end sit eget®. Dette skal ikke forveksles med sympatien, hvar fdées med den anden,
hvilket ofte vil vaere en umulig opgave for den fattede, der star overfor den person, der
har pafart ham smerte. | empatien faler individgt derimodind i den anden, for at se
situationen fra dennes perspektiv. Denne evne ke divet fra fgdslen, da empati bl.a.
forudseetter, at der kan skelnes mellem egne ogaseiens falelsét. Evnen til empati

tilegnes derfor sidelgbende med, at det lille baaunes.

Empati kan virke sa naturlig for os, at vi sjeeldeahker over vores brug af feenomenet. Ikke
desto mindre er det afggrende for vores omgang Inire@hden, at vi kan benytte os af
empatien. Faktisk er empatien grundlaget for, dorstar hinanden, fastslar den tyske filosof
Theodor Lipps. Og videre pointerer han, at empagitar indfalingen er en fglelse, og derfor
ikke er afhaengig af de intellektuelle kapacitéteFglelserne er sdledes suversene, mens
fornuft og refleksion er midlertidigt suspendei@ette skal dog ikke forstas sa bogstaveligt,
at vores viden intet betyder understreger psykgéikalen Judy Gammelgaard, da viden og
erfaring er en forudseetning for, at vi kan fors&, dii ser i den andéh Alligevel er det
folelserne, der spiller den afggrende rolle. Jag ikke se eller teenke mig til den andens
folelser, men jeg kan fornemme en genklang i met @gdre. Dette medferer, at jeg kun er i
stand til at seette mig i andres sted, hvis jegadgang til mit eget falelsesregister. Jeg ma fx
vide, hvad dvs. at veere ked af det for at kunnadiorme, at den anden er ked af det.

Ligeledes er det ogsa en forudseaetning for empgtgeer i stand til at saette mig ud over mig

18 Katzenelson 1995 s. 117-119
9 Worthington et. al. 2000 s. 3
2 Hansen et. al. 1997 s. 96

2L Gammelgaard 2000 s. 15

2 |bid. s. 22-23

2 |bid.
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selv og mine egne interesser og behov for at vedtet fuldt ud mod den anden, og at jeg i
denne relation kan bruge mit eget falelsesliv sonedskab til at forst& den andén

Spargsmalet er nu: "Hvorfor evnen til empati kamevan vigtig forudsaetning for at tilgive?”
Det er den, fordi den indgar i det tilgivelsesadegjder kan ggre teersklen til tilgivelsen
mindre. Kun hvis den forurettede ved brug af emfatinar at leve sig ind i kraenkerens
verden og derfra se situationen fra dennes peiispdkite pa en kglig og nagtern made, men
med hele sit folelsesregister involveret, saledeshan ikke blot kognitivt erkender
kreenkerens tilstand, men evnef@e situationen fra kreenkerens perspektiv, farst tdem
forurettede i sandhed kunne forsta den anden. &&dsst er som naevnt (s.6) ikke sekvivalent
med tilgivelsen, men dette er ikke ensbetydendd ateforstaelsen er uden betydning.
Tveertimod er forstaelsen saerdeles vigtig, fordi fiearettede derved lgftes udover sit eget
snaevre perspektiv, og far mulighed for at se sineh fra et bredere og mere nuanceret
perspektiv. Fra denne position forekommer kraenketséske mere overkommelig end farst
antaget, og det vil derfor veere lettere at tilgive.

Ligeledes kan empatien abne den forurettedes gjndet, han har tilfeelles med kraenkeren. |
et tilfeelde som dette, hvor det handler om at kesark har forbrudt sig, kreever det dog, at
den forurettede har selvindsigt nok til at se,at bgsa selv har tendens til at kreenke andre,
og maske havde gjort det samme, hvis han havde vssimme situation som kraenkeren.

Alt er dog ikke enkelt, blot den forurettede hanew til empati. Det forekommer mig nemlig,
at vi ofte netop i kreenkelsen stgder ind i komgild@er mht. muligheden for empati, da
forurettelsen for mig at se i en vis udstraekningkbter for empatien. For er det ikke ofte
sadan, at nar vi oplever kreenkelser, fraveelgempagiens mulighed overfor kraenkeren og
udelukker dermed muligheden for at na til en stéorstaelse af kraenkerens beveeggrunde?
At dette kan lade sig ggre haenger sammen med, [@tem er tosidet, den har med Katz”
ord bade det "ra aspekt”, som henviser til det uaidare band mellem mennesker, og det
"sofistikerede aspekt”, som henviser til det, athmesket kan veelge emgatieller som
psykologen Jette Fog udtrykker der, ma den foredetstille sig abenfor den anden for at

kunne opnd empatisk forstdefse Det er altsd ikke blot et spgrgsmél om, hvonden

2 bid. s. 28
% Katz 1963
% Fogs. 116
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forurettede hamevnetil empati, men ogsa et spagrgsmal om, hvorvidtkeetimende har
villighed til empati, hvis der skal drages nytte af detjgeési tilgivelsesarbejdet.

Empatiens betydning i lyset af "den fundamentaiebateringsfejl”

For at understrege, at det enkelte individs indéefonstas som en kompleks helhed, hvor de
forskellige aspekter, som jeg i denne opgave falaugs, har betydning for hinanden, vil jeg
atter inddrage den fundamentale attribueringsBgkved kastes der ogsa yderligere lys over
empatiens betydning. For lsegges den viden, om ahes&et har tilbgjelighed til unuanceret
at dispositionsforklare andres beklagelige adfeeet] over hele det forurettede individs
situation, vil det betyde, at den forurettede urelbdrt vil tilskrive kraenkelsens arsag
kraenkerens darlige —maske endda onde personligdailledet af kraenkeren som en person
fuld af onde motiver vil sta krystalklart. Attribtiegsfejlen ville da blokere for en mere
nuanceret og maske mere sand forstaelse af siteatid-or selvom kraenkeren har forbrudt
sig og kreenket den forurettede, kunne der objekiet godt veere ydre faktorer, der
ansporede kraenkerens handling. Den forurettedegmedl for at bryde attribueringsfejlen
og dermed se situationen mere nuanceret er forainsg forbundet med empatien. Hvis den
forurettede er villig til at s@ge en forstaelsg forordan situationen har set ud fra kreenkerens
perspektiv, at lade sig gribe af empatien, kanbaringsfejlen overvindes, og et mere
komplekst og sandt billede vil maske tone frem.rieat elimineres skylden og kreenkerens
ansvar ikke -i sa fald ville tilgivelsen veere ovedig, men teerskelen for tilgivelsen kan
synes mindre. Empatien kan altsa forstas som eafdsl tilgivelsesarbejde -et arbejde som

kan motivere til tilgivelse og som maske endda ieufgre sympati for kraenkeren.

Jeg vil atter vende tilbage til de to cases, dehder for sig tydeligt indikerer empatiens
betydning for tilgivelsen. Saren gnsker ikke ating i tilgivelsesarbejdet ved at prgve at
forsta den tidligere kollegiekammerats perspektian afskeerer sa at sige sig selv fra
empatiens spontanitet. Pga. sin stolthed veaelgeri ls@det at undgd samtaler om festen,
hvorved han afskeerer sig selv fra at fa en stmnmsidelse for Anders” bevaeggrunde og hele
den kreenkende situation. Med andre ord fraveelgeratdorsgge at fgle sig ind i Anders’
situation. Kraenkelsen og Sgrens stolthed kan desigabs at blokere for hans villighed til

empati. Derved lases situationen fast, og mulighddetilgivelse synes naermest umulig.
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Tilsvarende har Lomax heller ikke i lang tid veerestand til at tilgive, men der sker en
agendring den dag, han ser fangevogterens dybe akipinet i avisen. Fra den dag begynder
empatien at vokse i ham, og tilgivelsesprocessergang. Det tager tid, men en dag er han

klar til at frafalde alle krav og lgse vogteren.

Udfra min undersggelse af empatiens betydning &grslutte, at den har en meget afggrende
rolle. Jeg kan pa baggrund af empatiens betydristgifi, at nar mennesker ikke er i stand til
at tilgive selv de mindste ting, kan det skyldes,da ikke via empatien gar ind i
"tilgivelsesarbejdet”. Dette kan enten bero pa nhemde empatisk faerdighed eller pa
manglende villighedil at lade empatien gribe én. Men selvom empati@edes er et yderst
vigtig element i tilgivelsesprocessen, kan helldei dette aspekt fyldestggrende begrunde
hele tilgivelsens gade. For nar det kommer til gpavalet om, hvorfor andre er i stand til at
tilgive endda store forurettelser, synes empatigdning ikke at reekke langt nok. For vel
er empatien ngdvendig, men den er dog ikke tildtedk Der er et spring fra det at have faet
indsigt i kreenkerens beveeggrunde, til det at kugliex ville eftergive vedkommende sin
geeld. Dette spring kreever et offer -et offer i foamafkald. Det kraever, at den forurettede
giver afkald pa sin ret til at straffe, kreeve ersitag eller beere nag. Hvad, der gar mennesker

i stand til eller villige til at give dette offestar saledes stadig tilbage som et spgrgsmal.

2.3 Splitting

Gennem empatiafsnittet forholdt jeg mig primaeretihpatien som en evne, man kan veelge
eller veelge fra i forholdet til den forurettede. Mi®r nogen er et sddan valg ikke let. Nogle
mennesker har et indre landskab, der komplicerdighmden for empati; her teenker jeg
specielt pa mennesker der benytter forsvarsreatiosplitting”. Splitting er en made at lgse
ambivalens pda, hvor forbindelsen mellem to modsagsfyldte poler benaegtes, og
uoverskuelige falelser derved lettere forvaltest Kz enten komme til udtryk ved, at man
skifter mellem at opleve én og samme person sotagtisk god og gennemsyret ond, eller
det kan manifestere sig ved en gruppering af mdwmnesadan at nogle fremstar som
unuanceret gode og andre som unuanceret onde. dhe@msteendigheder er der tale om
en unuanceret "sort-hvid-teenkning” a. la. den, veder i eventyrenes sort-hvide

typefremstillinger. Reaktionen er derfor ogsa weebdindet med andre forsvarsreaktioner som
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fx tendensen til idealisering og devaluefihgEn s&dan unuanceret adskillelse mellem det
gode og onde ma ngdvendigvis spille ind pa tilgieshrbejdet og dermed fa betydning for,
hvorvidt tilgivelsen er en reel mulighed eller &g vil derfor falge sporet lidt endnu ved at
undersgge, hvad det er der gar, at nogle mennbsketter sig af denne forsvarsmekanisme.

Til dette formal vil jeg benytte mig af psykoandkgren Melanie Kleins refleksioner.

Et grundlaeggende traek i Kleins teori er, at hunrenge med begrebet "positioner” for at
kommer ud over fasetaenkningen. Positionerne sksid® som den made, hvorpa det enkelte
individ forholder sig til sig selv og sin omverdesg er derfor afggrende -ikke blot i en kort
periode, men igennem hele li¥%&t Baggrunden for de to positioner, hhv. "Den skizo-
paranoide position” og "Den depressive positiorthdélein opererer med, skal forstas ved at
se pa opbygningen af spaedbarnets indre verdem jedekort redegar for de to positioner,
er det vigtigt at neevne, at spaedbarnet if. Kleleredle fra fadslen har et ego, der kan opleve
angst og benytte forsvarsmekanismer og som i puirfitm kan danne objektrelationer bade

i fantasien og i virkelighedéh

Den skizo-paranoide position

Fra livets start oplever barnet angst forsaget afebindre og ydre kilder -indefra truer
dagdsangsten, og udefra er barnet maerket af fodgstem eller angsten for tilintetgarelse.
Det lille barn magter ikke at rumme denne angstbegkytter sig derfor ved at placere
folelserne uden for sig selv ved at projicere deimi moderen, som er det primaere ydre
objekt for barnet. Igennem den projektive identifikn opnar barnet en befrielse fra den
indre spaending, men omkostningen er, at det nu &gdeforfulgt af den onde mor. For i og
med at barnet i fantasien har fraspaltet de deselakt, som det ikke magtede at rumme, og
lagt dem over i primaerobjektet, forsteerkes ogséripgen i det ydre objekt. Der eksisterer
saledes to mgdre for barnet, dels er der den gadesom imadekommer barnets behov og
giver det alt, hvad dets lille hjerte kan begaegedels er der den onde mor, som ikke altid er
pa pletten og som tilbageholder alle de goder,dnirbesiddelse af, og som i barnets fantasi
nu ogsa indeholder barnets projicerede falelser.aFdmgdega truslen fra den onde mor

iveerkseettes en anden og modsatrettet forsvarsnsake@nidet barnet nu introjicerer det

2" Hemmingsen et. al. 1999 s. 336 + 346
% |gra 1990 s. 14
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farlige objekt og derved opnar en fglelse af omt@pbkontrol over situationen. Men ogsa
dette har sin pris, nemlig at faren nu ogsa trundt indefra. Barnet er saledes i denne
position bade praeget af en objektspaltning og @itripg af falelser. Ind imellem kan der
dog momentvis opsta situationer med integraticstatide. Dette kan finde sted, hvis
keerligheden dominerer over de destruktive impypsedet rette gjeblik. Dette vil resultere i
en svagere forfglgelsesangst, hvilket medfgrepaltisingen bliver mindre vidtreekkende, og
at jeget derfor i en vis grad bliver i stand tilistiegrere sig selv og syntetisere falelserne for
objektet®. Ydre faktorer spiller altsd en afggrende roligetitrygheden og keerligheden
omkring og til barnet vil medfgre en tillid til degode, ligesom enhver stimulering af
forfglgelsesangsten vil forsteerke de skizoide miskaer.

Den depressive position

Hvis der har veeret tilstraekkelig statte fra omgeehe, og hvis relationen til primeerobjektet
har veeret sa tryg, at kaerligheden generelt domimeer de destruktive impulser, vil barnet,
nar det er omkring 4 mdr. gammel, veere i standhtilopretholde en mere vedvarende
integration. Barnet vil se den ydre verden mertedbhtieret, "og de forskellige aspekter ved
objekterne —keerlighed, had, godt, ondt —naermehisignden, og disse objekter fremtraeder
nu som hele personél” Disse synteseprocesser finder sted bade pa det fslan og i
forholdet til de ydre objektrelationer, med andrd ser barnet nu, at den gode og den onde
mor er én og samme person. Ligeledes finder baatetet ogsa selv er en hel person, der
indeholder og har ansvar for bade keerlige og fjemdglelser. Angsten aendres derved til at
ligge i ambivalensen —i sammenfgjningen af hadekaegigheden, frem for at veere knyttet
til forfelgelsert®. Selvom de aggressive impulser er aftaget i dgmedsive position, udger
de stadig en voldsom trussel, idet barnet forestdlg, at det er i stand til at gdelsegge og
destruere det elskede objekt. Barnet rammes deffen overveeldende skyldfglelse og en
gennemgribende trang til at udbedre skaderne vptj@ og genoplive den elskede mor. Det
er saledes i denne position, at kvaliteter som ogydaeativitet og trangen til at reparere

udvikles i barnet.

2 gra 1990 s. 16
3Klein 1990 s. 32

* Ibid. s. 39

32 Armitage 1998 s. 46
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Misundelse og taknemmelighed

Overordnet er barnet preeget af to vidt forskelligkelser i de to positioner. | den skizo-
paranoide position er det misundelsen der dominenens det i den depressive position er
taknemmeligheden, der er toneangivende. Misundelselen skizo-paranoide position
skyldes, at barnets omnipotens pa et tidspunks tidet det ser, at alt det som er attravaerdigt
ikke star til dets frie disposition, men er undesdarens kontrol. Barnet bliver derfor i sin
misundelse grebet af en gradighed, der dels viddesmen ogsa @deleegge det begaerede
bryst.

Taknemmeligheden i den depressive position er aetiet udtryk for at barnet har faet starre
realitetssans. | og med at barnets omnipotens eedsicerfarer det sin egen hjeelpelgshed og
afhaengighed af andre. Det gribes derfor af takndighezl mod moderen, som er villig til at
give det alt, hvad det treenger til. Denne taknernghetl medfgrer genergsitet, da der i
barnet opstar et gnske om og en trang til at gam glaede igen, som det selv har erfaret
gennem moderens omsorg og kaerlighed. Taknemmegghedaltsd grundlaget for barnets

gnske om at drage omsorg for andre, reparere bforditeld og give af sin overfldd

Selvom Klein tager udgangspunkt i det spaede bamjerdhendes refleksioner sig om
mennesket generelt. Et individ vil altid bsere deptssitioner i sig, hvoraf den ene vil
dominere over den and¥n Selvom et individ generelt er domineret af demrdssive
position, er det derfor ikke ensbetydende med,eaddnserne fra den skizo-paranoide
position aldrig gor sig geeldende og omvendt. Hvwordat enkelte individs indre landskab
former sig vil vaere afhaengigt af, hvordan udvikéng barnets farste maneder er forlgbet,
hvilket igen er afhaengigt af relationen til primé&gektet. Hvis der er blevet knyttet en god
og tryg objektrelation, og den depressive positiimved er blevet den dominerende, vil
individet ogsa kunne drage gavn af den splitting sten skizo-paranoide position er praeget
af, idet individet vil kunne identificere sig medcttdidealiserede objekt og dermed styrke
evnen til at drage omsorg, veere gavmild og faldigked. Har relationen til primaerobjektet
derimod veeret darlig, vil det skade den indre sikkd og fred, individet vil da veere preeget
at en hgj grad af forfglgelsesangst og spliffing

3 Klein 1990 s. 82
3 |gra1990s. 17
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Tilgivelsens mulighed set i lyset af Kleins reflekser

Trods det, at Kleins teori primaert har vaeret briufyirstaelsen og behandlingen af svaere
psykiske forstyrrelser, har den ogsa vist sig adetg til at forstd det normale barns
udvikling. Jeg finder det derfor forsvarligt at @mde den i min sggen efter svaret pa min
problemstilling.

Jeg har her valgt at dele min undren op i to, dgfanst koncentrere mig om den sidste
delspgrgsmal: Hvorfor kan nogle mennesker ikkeviilglet mindste set udfra Kleins teori?
Sagt med fa ord: fordi den skizo-paranoide positem den dominerende for dem.
Kendetegnende for mennesker i denne position vgr ateangsten for dgdsdriften blev
forvandlet til angsten for forfglgelse. Dette indaier, at "livet igennem kan en unaevnelig
indre trussel forvreenges: den kan opleves som ktadftigt angreb udefr¥ Huvis
kreenkelsen, der fremstar som en ydre trussel, hkraé fra den indre angst, som individet
ikke magter at konfrontere, vil selv den mindstesé®lse kunne opleves som et forsaetligt og
alvorligt angreb mod individet. Endvidere vil shidamrmennesker som naevnt vaere preeget af
en udbredt grad af splitting, kraenkeren vil salefdlesista som en gennemsyret ond person,
der kun gnsker at gare fortreed. Kravet om at #lgim sadan person vil derfor forekomme
uhyggeligt stort uafhaengigt af kreenkelsens reefiéang. Splittingen indebeerer ligeledes, at
den forurettede ikke vil kunne "stille sig ved sidef kreenkeren” i overfgrt forstand, da
vedkommende vil se sig selv som udelukkende godiergned diametralt forskellig fra
kreenkeren. Mulighed for empati vil dermed veere uklett, og den forurettede vil sadledes

ikke veere i stand til at gennemfgre "tilgivelsesgalet”.

Det tilgivende menneske vil derimod veere et indider primeert er preeget af den depressive
position. Individet vil veere i stand til at forst&uationer og mennesker nuanceret, hvorfor
kreenkeren opleves som et menneske, der indeholddsatrettede falelser og motiver, og
som derfor trods den kraenkende handling ogséa kdghoide positive kvaliteter. Individet
vil i denne position ligeledes have en realistiskforstaelse, der bl.a. siger, at han ogsa selv
rummer ambivalente fglelser og motiver. Personédesifor veere i stand til at have empati

med kraenkeren og derved have mulighed for at kgmme teersklen til tilgivelsen mindre.

% Klein 1990 s. 136
% Armitage 1998 s. 45
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Det er derfor afggrende at opna denne positiodetianed Armitages ord er "at vagne til den
andens eksistens og smerié.’En anden afgarende kvalitet, som personen i eéenedsive
position har erhvervet, er evnen til at drage omsay trangen til at reparere det, der er gaet i
stykker. Han gnsker ikke blot at overleve, men ogb&kabe, genskabe og at ofre sig
genergst, som en reaktion pa den gleede og taknéghe@lhan selv har oplevet. Han vil
kunne give -i stagrre grad end hvad der er "rimgliga han kan identificere sig med det

idealiserede gode.

Udfra Kleins teori vil evnen til at kunne tilgivdtsa veere afheengig af, hvordan individet har
arbejdet sig igennem de to positioner i barndomndandet dels er afggrende for, hvordan
man oplever kraenkelsens trussel, og dels hvordanfambolder sig til sig selv og andre. Da
dette arbejde er staerkt pavirket af barnets relatiog dets tilknytning til primaerobjektet, ma
arsagen til, hvorfor nogle kan tilgive meget menel @ndre, if. Klein, langt pa vej haenge

sammen med, hvordan de ydre forhold har veeretdoreh.

Forstas de indledende cases i lyset af min anveadé|Kleins teori, er det tydeligt, at Saren
I den specifikke situationen er domineret af deizasfparanoide position, hvorfor Anders
udelukkende ses som en ond person, der gnskereahgm fortreed og som derfor udger en
voldsom trussel. Sgren fremstar derimod i egne ggme den uskyldige stakkel, der modsat
Anders aldrig ville kunne finde pa at favoriseregeo til fordel for andre. Jeg vil dog ikke
herfra slutte, at Saren ikke er naet videre endetil skizo-paranoide position i sin udvikling,
da jeg ikke ved, om den splitting, han udviser mroke situation, er udtryk for et generelt og
gentagende mgnster i hans forhold til andre.

Casen med Lomax beskriver derimod en mand, for hdemdepressive position far lov at
sejre, idet han ser fangevogteren i avisen. Frafdaegynder Lomax at vagne til dennes
eksistens og smerte. Han ser, at vogteren ikkeekiean ond fangevogter, men at han er en
mand ligesom Lomax selv, der indeholder gode s8wvel onde faglelser og motiver. Til
forskel fra den kognitive og den empatiske tilgamgsel kan denne betragtningsmade
forklare, hvorfor Lomax magter at tage opofrelsskigdt og lade alle krav falde. Dette ma if.
Klein veere teet forbundet med den generelle takndigineel, snsket om at reparere, trangen
til at gleede, drage omsorg og give, der kendetegieer depressive situation og som

%7 bid. s. 50
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forsteerkes af muligheden for at identificere sigdndet ideelle objekt, der altid gnsker det
bedste for andre.

Gennem min anvendelse af Kleins teori har jeg iffet abnet for en stgrre indsigt i
tilgivelsens forudseetning. Jeg har fundet, at lartikknytning til primaerpersonen, de ydre
forhold og den generelle tryghed har en stor ogiahgde betydning for, hvordan det enkelte
individ udvikler sig, og dermed hvilke mulighedegtdhar for at ga ind i tilgivelsesprocessen
og derved tilgive. Et individs baggrund har saleelegnorm betydning. P& mange mader kan
svaret pa min undren faktisk siges at veere fundet Kleins teori, da den kan give et bud pa,
hvorfor nogle kan tilgive omfattende kraenkelsernmandre ikke kan tilgive det mindste.
Nar jeg alligevel ikke finder svaret helt acceptgbskyldes det min skepsis overfor, at
tilgivelsens mulighed skulle veere determineretnaiviidets farste levear. Jeg mener ikke, at
alt kan sta og falde med, hvordan relationen tilmperobjektet har udviklet sig. Dermed
anfeegter jeg ikke barndommens og objektrelatiobeygdning, men blot det deterministiske
aspekt i det. For findes der ikke forhold, hvoriunder, der er blevet svigtet som sma,
alligevel er i stand til at tilgive endda store kiaelser? Kan det ikke teenkes, at tilgivelsen
kan gives udfra andre forudsaetninger end barndommweg vel? Handler tilgivelsen ikke i
en vis udstraekning ogsa om et valg —et valg onsaewillig til at ga ind i tilgivelsesarbejdet
og forsgge at lgse de band, der binder?

Da min skepsis traekker i retning af en eksistastiak taenkning, finder jeg det pa sin plads
at undersgge tilgivelsens forudsaetning udfra dsistntialistiske grundsyn. Inden jeg gar
videre, vil jeg dog samle de trade, jeg har funs@&tpverblikket bevares.

2.4 Sammenfatning af den personlighedspsykologdikj@ngsvinkel

Jeg har udfra tre delaspekter henholdsvis det kwgnidet empatiske og Kleins forstaelse af
menneskets indre verden sggt at finde tilgivelsiemadsaetning. Udfra analysen af det
kognitive aspekt fandt jeg for det farste, at detker et hgjere kognitivt refleksionsniveau at
tage et stgrre perspektiv end sit eget pa en gsiteiation, hvilket har vist sig at vaere en
vigtig kompetence for af kunne begynde tilgivelsbsglet. Desuden fandt jeg, at
keerligheden var den afggrende forudseetning foruainé give aegte tilgivelse, men at
keerligheden ikke kan forklares rent kognitivt. egnitive aspekt var saledes vigtigt, men
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ikke fyldestggrende. Endvidere viste det sig, atnmeskers tilbgjelighed til at
dispositionsforklare andres beklagelige adfserd kumamplicere tilgivelsens mulighed.

Derefter undersggte jeg det empatiske aspekt, sgnfgndt var vigtigt for menneskers

forstaelse for hinanden. | dette tilfeelde, hvor dertale om at forsta en person, der har
kreenket én, vil empatien og villigheden til empddig seettes pa en seerlig prave, idet den
forurettede ofte ikke gnsker at se situationerkfeankerens perspektiv. Ved at inddrage den
fundamentale attribueringsfejl tydeliggjorde jegpatiens betydning, da denne muliggjorde
et brud med attribueringsfejlen, hvorved teerskiketildivelsen kunne blive mindre. Jeg fandt

saledes, at evnen og villigheden til empati er afgde for tilgivelsesarbejdet, men at heller

ikke dette aspekt alene kan forklare, hvorfor nagennesker kan tilgive store kraenkelser.

Endelig sa jeg pa Kleins refleksioner over mennessielre landskab, og fandt at denne teori
kunne give svar pa min undren. Udfra Kleins teaunke jeg begrunde, at nar nogle

mennesker har vanskelighed med at tilgive selv farseelser, kan det veere en funktion af,
at deres indre liv er domineret af den skizo-paidmposition, hvorfor de er praeget af en hgj
grad af forfglgelsesangst og splitting. Endvideumrie jeg udfra teorien give grunde for,

hvorfor andre mennesker kan tilgive store kreenkelBette haenger sammen med, at de
primaert er domineret af den depressive positiooyfov de har en mere reel og nuanceret
forstaelse bade af egen og andres situation. Dedt@ferer bl.a. et anske om at ofre og
reparere gdelagte forhold. Trods de desekkende famgker var jeg dog skeptisk, da det

enkelte individs mulighed for at tilgive langt p&jwille vaere determineret af barndommen
if. denne forstaelse.

3. Den eksistentielle tilgangsvinkel

Jeg vil nu foretage et spring fra at have fokuspéetlet enkelte individs indre kapaciteter og
forudseetninger for at kunne tilgive, til at beteghit feenomen udfra en mere eksistentiel
tilgangsvinkel. Mit udgangspunkt vil jeg tage i deksistentialistiske psykologi, som den er
repraesenteret af psykoanalytikeren og eksistestgali Rollo May. Derudover vil jeg
inddrage psykologen Bgje Katzenelsons beskrivelt&moralens inderside”, samt teologen
og filosoffen Knud Ejler Lagstrups begreb: "de swaege livsytringer”. Det er dog vigtigt at

pointere, at hverken Katzenelson eller Lagstrugksistentialister, men da de har beskeeftiget
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sig meget med menneskets grundvilkar og for endagbbygger deres teorier pa de samme
grundantagelser som May, vil jeg alligevel tillagkg at bruge dem i denne sammenhaeng.
Endelig vil jeg som naevnt ekspandere min forst&blsesont til ogsa at inddrage den

transcendente dimension som kristendommen operezer

3.1 Eksistentielpsykologien

Indledningsvis finder jeg det gavnligt kort at rgdee for de essentielle treek ved
eksistentielpsykologien, hvorefter jeg vil selektete aspekter, der er seerligt relevante for

min problemstilling og koncentrere mig om dem.

Grundtreekkene i den eksistentielle psykologi

Den eksistentielle psykologi er et bredt begrely, daskker over mange divergerende
opfattelser. Alligevel er der nogle helt grundleagte mader at teenke pa der gar igen.
Indenfor eksistentialismen sgger man at analysererdenneskelige eksistens struktur, og
man bestraeber sig pa "at forstd mennesket vedeat@pa et plan, der ligger dybere end
den klgft mellem subjekt og objeRE’ Man interesserer sig for ontologi, dvs. vidensiab
om veeren og for det konkrete vaesens eksiSteBksistensen -det at mennesketer sdledes
primeer i forhold til essenseihvad mennesket er, og det er derfor vigtigt at se deweke
som eteksisterendéndivid, der bade skal forstas udfra sin unikkeiaion og i lyset af de
eksistentialeél’, som geelder for ethvert menneske. Endvidere egriefgarende antagelse, at
mennesket altid er i gang med at blive til. Vigeglen af denne antagelse fremgar af, at det
er denne tanke, der har lagt navn til retningeet wordet eksistens kommer af latin og
betyder:at treede frem, at sta udlforleengelse af dette fremhaeves menneskets diig ag
dermed ogsd menneskets ansvar. Et sidste kardkmmmis jeg vil fremhaeve her, er
eksistentialisternes fokusering pa menneskets ¢pggende problem, nemlig dets
fremmedhed bade overfor sig selv, medmenneskeeongyerden, det er s&t.i

% May 1966 s. 28

¥ bid. s. 61

0 Faktorer der altid m& gore sig geeldende i ethmerineskes liv som fx forholdet til deden, medmekeeding,
skyld, tid og rum.

“I May 1966 s. 91
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Valgets betydning

At mennesket indenfor den eksistentialistiske retisies som et altid vaelgende subjekt, som
folgelig er evigt ansvarligt for sine handlingerdebaerer for mig at se en vigtig dimension i
forholdet til tilgivelsen. For kun den, der hargals mulighed —den, der har ansvar, kan veere
skyldig. | og med at tilgivelsen forudsaetter skyfdemstar den som noget specifikt
menneskeligt. Dyret drives af sine instinkter, elet instinkternes vold, det kan saledes ikke
have skyld, fordi det ikke har ansvar. Anderledeslet med mennesket. Mennesket har
ansvar, fordi det har valgets mulighed. Derfor aarennesket ogsa muligheden for at vaere
skyldig. Ved at erkende skyldens virkelighed, edemman saledes ogsa menneskets vaerd.

Set i dette lys bliver tilgivelsen til et "adelsmieet.

Fares denne tanke om menneskets ansvarlighedind/derste konsekvens, indebaerer den,
at kreenkeren —hvad enten han har kreenket den ftedeemed en tankelgs bagatel, eller han
med omfattende @deleeggelser har pint og plageoffet, altid vil veere skyldig i sin
handling. Dette, at kreenkerdsar skyld, seetter den forurettede i en seerlig positi@n vil
nemlig aldrig overfor kreenkeren have pligt til dgive. Den kreenkede har ikke krav pa
tilgivelsen, den vil kun kunne gives af nade. Dealene op til den forurettede om tilgivelsen
gives eller ej. Dermed star ogsa den forurettedéstsntielt set i et valg. | farste omgang er
det et valg, hvorvidt han vil ga ind i tilgivelsebajdet ved at tage den andens perspektiv og
lade empatiens mulighed komme frem eller ej. Sidenlet et valg, om han vil eftergive
kraenkeren eller ej. At der er tale om et reelt \falgden forurettede har sin grund i, at ogsa
han star med en mulighed, fordi ogsa han altidvagre i gang med at blive til. Selvom han

vil vaere pavirket af sin fortid og sin konkreteusition, er han ikke determineret af dette.

Jeg vil nu se naermere pa nogle af de momenteif. ddssistentielpsykologien har betydning
for, hvorvidt det enkelte individ veelger at tilgietler ej. Overordnet vil der for mig at se
veere to forhold, der ggr sig geeldende: Den enkeltékke situation og forholdet til
eksistentialerne, da det er udfra disse to forhatddet enkelte individ skal forstas. Det
farstneevnte forhold indebeerer, at den enkelted$aatning for at veelge og dermed for at
tilgive er teet forbundet med dets baggrund, indxpakiteter og specifikke kontekst. Den
eksistentialistiske tankegang anfeegter saledes ékee aspekter, jeg har trukket frem i de
foregdende afsnit, er af stor betydningen foruétgens mulighed. Men dette er kun den ene
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side af sagen, for sidelgbende hermed ma indiwigsé forstas i forhold til eksistentialerne.
Denne del vil jeg nu koncentrere mig om dog medskidefokus pa et af eksistentiallerne —
forholdet til medmennesket, da jeg finder dettehdddl seerligt relevant for min

problemstilling.

Forholdet til medmennesket

Det er et grundvilkar, at vi som mennesker ikke blosat blandt andre mennesker, men at vi
ogsa er afheengige af og gensidigt forbundet mednklien. Katzenelson begrunder udfra
skabelsesberetningen i "Det Gamle Testamente” eaneskehedens eksistens er opstaet i og
ved samfundsmaessigheden -dvs. ved arbejdet ogdsdetingeff. | dette ligger, at
menneskeheden er afhaengig af en systematisk ogsfastksomhed rettet mod det mal at
frembringe de materielle og kulturelle goder, satgar feellesskabets livsgrundfagethvert
individ udger saledes en veesentlig del af helhedsh at udfgre sin del af den samlede
virksomhed samtidigt med, at han kun kan overleuait af det feellesskab, som bestar af de
mange enkeltindivider. Afheengigheden gives altsd, \a menneskene bliver hinandens
midler mod maléf. Som en falge af samfundsmaessigheden kom ogsélisden, som
daekker over den gensidigenerkendelseaf, at alles eksistens afhaenger af hinafiden
Menneskene er udleveret til hinanden, da de kun atetbrholde sig til hin-anden kan
forholde sig til livsgrundlaget og derved til sigha Forholdet til den anden er derfor dybest

set eksistensgrundlaget for den enkelte.

Nar jeg finder disse forhold neevneveerdige, skyldes, at samfundsmaessigheden og
socialiteten if. Katzenelson er grundlaget for, egenskaber som kaerlighed, tillid,
barmhjertighed ol. findes som en grundleeggende thyi# i hvert eneste menneske. If.
Katzenelson rummer ethvert menneske en tosidetinMomalens inderside, som jeg her vil
koncentrere mig om, svarer til det, som Lggstrupdwafor ” De suveraene livsytringer”, dvs.
folelser som fx keerlighed, tilid og barmhjertigh®d De suversene livsytringer er

kendetegnet ved, at de ikke kan be-grundes, ddletede er nedlagt som "grunden” i hvert

42 Katzenelson 1985 s.355
43 i
Ibid.
4 bid.
S bid. s. 354
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eneste individf. Ligeledes kan de ikke graderes, da de vil sl& ovieres modsaetning sa
snart der tages lidt ffa Dette bunder i, at de suverane livsytringerstéeisesform er
empati eller identifikatioff. De suveraene livsytringer griber séledes spordantenkelte i
mgadetmed den anden pa en betingelseslgs made, hvofaleenoldende aspekt udspringer
af anerkendelse af, at den enkelte og den andendigpet er et. Mennesket er saledes ikke
et egoistisk men derimod et altruistisk veesen ndem if. denne opfattelse. Dette begrundes
med, at moralens inderside er en forudsaetning éor enneskelige kooperation, som er

feellesskabets og dermed den enkeltes livsgrundlag.

Denne forstaelse har betydning for menneskers medidor at kunne tilgive. For selvom jeg
ikke anser tilgivelsen som veerende en suverzentilimgy ma moralens inderside og
tilgivelsen alligevel veere meget neert beslaegtett Kagt kan moralens inderside siges at
veere tilgivelsens forudsaetning. Allerede i afshitke kognitionens betydning, fandt jeg, at
den eneste form for tilgivelse, der levede op tihrforstaelse af, hvad tilgivelse er, var
"Keerlighedens tilgivelse”, som gives betingelsesl@s10). Problemet var pa davaerende
tidspunkt, at jeg anfeegtede, at keerligheden kumgeundes kognitivt, hvorfor jeg ikke via
kognitionen kunne begrunde tilgivelsens gade fatustigt. Men udfra teorien om moralens
inderside er det naturgivent, at mennesket betsegés viser den anden keerlighed. Nar
mennesket alligevel ikke altid er i stand til adesibetingelseslgs keerlighed, og derved tilgive
hvem som helst, haenger det sammen med, at moial#arside netop er falelsesbaseret og
derfor fortrinsvis rettet mod de naere relationemdgruppen. Dette indebeerer, at den
indadrettede kaerlighed til indgruppen ofte vil blibeskyttet med udadrettet fiendskab eller
had til udgruppetf. Overfor udgruppen vil moralens inderside sl& dw&n modsaetning, og
blive til det Lagstrup kalder tvungne livsytringdryilket deekker over fglelser som had,

haevngerrighed og fornaermelse.

6 Moralens yderside er modsat karakteriseret agametighed, lighed og pligt, den er begrundet ogksfl’ og kan
variere fra kultur til kultur. Ydersiden er afgagden da moralen let ville kunne smuldre, hvis dealukkende var
baseret pa falelser og spontanitet.

" Lggstrup 1994 s. 112

8 Lggstrup 1997 s. 25 tanken er at, hvis der eksbkispages lidt fra tilliden, er der ikke laengeatetom tillid, men
netop om tillidens modseetning: mistillid eller thiv

9 Katzenelson 1985 s. 359

%0 |bid. s. 374 ff.
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Moralens inderside kan altsé veere en stor motinstidktor til tilgivelse, hvis den forurettede
ser kreenkeren i eksistentiel forstand, som et ekgnthyr menneske, der er i samme gruppe
som den forurettede selv. Da vil den forurettedeebyjirebet af en keerlighed til kreenkeren,
der gar ham i stand til at bringe tilgivelsens offelen den forurettede kan ogsa veelge at
lukke gjnene for medmennesket og dermed lade loadetevngerrigheden rade.

Sidstneevnte synes der at vaere god grund til, hreenkelsen har veeret stor som i Lomax”
tilfeelde, men det kan ogsa ske selvom kraenkelsemsheet ubetydelig. Det er det, vi ser, nar
vi mgder et forneermet menneske. Fornaermelsen ekseimpel pa en tvungen livsytring,
som i modsaetning til de suveraene livsytringer himmErsonen og laser situationen fast. |
fornaermelsen puster den forurettede den lille kedsekop til noget stort ved at opfatte alt i
darligste mening, hvorved han selv kommer til anfsta som et stakkels offer, der er blevet
forurettet pa det groveste. Arsagen er if. Lagstfip den, at den forurettede derved undgar
at erkende egne forseelser, og kan derfor oprethetidnere idealiseret billede af sig Sélv
En person, der saledes vaelger at lukke gjnene dorahdens eksistens, lukker samtidig
gjnene for den reelle virkelighed han star i, aakbter dermed for de suveraene livsytringers

friggrende kraefter.

De suveraene livsytringer er altsa forudseaetningemtftilgivelsen kan finde sted, men da de
til stadighed kan sla over i deres modsaetning,eemden garant for at tilgivelsen gives.
Speargsmalet er derfor, hvad der er udslagsgiveadeofn den forurettede vaelger at lukke
gjnene for kreenkeren eller ej. Til belysning afteletil jeg nu inddrage et andet af de
eksistentialistiske momenter, som jeg mener haydo@tg for, hvorvidt den forurettede

veelger aseden anden eller ej, og som derfor har betydnindiliiivelsesprocessen.

Forholdets betydning

Som naevnt bestraeber man sig inden for den eksatergsykologi pa at operere pa et plan,
der ligger dybere end klgften mellem subjekt ogekbjHer har iseer Kierkegaard kommet
med betydelige bidrag, idet han pegede pa forn®ldetydning. For i sandhed at forstd en
given situation m& man se pa det forhold, som dexelee har til situationen, fastslar Ran

Tanken er ikke, at den objektive virkelighed eelewvant —langt fra, men den objektive

L Lggstrup 1994 s. 92 ff.
2 May 1966 s. 46
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realitets betydning for den enkelte er afheengidrabrdan han forholder sig til den. "Ingen
eksistentiel sandhed kan fattes uden hensyn tilofdet®® fastsl&r eksistentialisterne. Set i
forhold til denne opgavens problemstilling, er désa ikke kreenkelsen som en objektive
realitet, der primaert skal fokuseres pa, men pa fdemrettedes forhold til kreenkelsen.
Hvorvidt kreenkelsen har veeret stor eller lille erfdr underordnet i forhold til, hvordan den
forurettede forholder sig til den. Nar nogle karvénaveert ved at tilgive objektivt set sma
kraenkelser, kan det altsa haenge sammen med, dteksmmi den subjektive verden er stor.
Dette kaster lys over antagelsen fra det persoatigbsykologiske afsnit, hvor jeg haevdede,

at det netop er datdre billedeaf kraenkelsen, der skal eendres i tilgivelsen (s. 7)

Ligeledes er det af stor betydning, hvordan foteds forholder sig til kreenkeren.
Eksistentialismen skelner her mellem detvate besked onog kendeen person. For i
sandhed ase eller kendedet andet menneske, er det vaesentligt, at den wilér@rom den
anden, underordnes den vigtigere kendsgerning, rsom faktiske eksistens &rDette kan
dog blive vanskeligt for den forurettede, fordi maed at veere fjendtligt indstillet overfor en
person vil komme til seette denne udenfor det segtébjékt-subjekt-forhold”. Derved
udelukkes muligheden for at kunne fornemme persomésistens, og tilbage star kun den
forurettedessiden omkraenkererr. Kraenkeren er derved gjort til et objekt i derufettedes
gjne, og da vil de suveraene livsytringer ikke kugribe den forurettede og ggre ham i stand
til at bringe tilgivelsens offer.

Tilgivelsens mulighed kompliceres yderligere afdat ogsa er afgarende, at den enkelte har
"h&b eller vilje til at arbejde sig hen imod endndring i fremtiden®. Motivationen til dette
kan nok veere stor sa leenge der er tale om angstagltire smertelige forhold, men nar det
drejer sig om, at den forurettede skal kunne owelrihadet og derved kunne tilgive, kan
motivationen veere sveer at fremskaffe. Tilgivelsemkner derved i hgj grad til at bero pa
den forurettedes indre kraefter og resurser, oggspealet er, om den forurettede kan og vil

finde disse styrker i sit sarede selv?

*% |bid. s. 48

* May s. 62

% Dette minder i hgj grad om den tanke, at den &itedes bitterhed vanskeligger muligheden for eimpain jeg var
inde pa i empatiafsnittet.

* May 1966 s. 105
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Det er altsa ikke sa ligetil aekraenkeren i eksistentiel forstand og dermed hlstand til at

tilgive, som det umiddelbart kunne synes. Dette sem naevnt et af menneskets
grundproblemer if. denne retning. Mennesket er fneigjort bade i forholdet til sig selv og
til den anden. Hvordan denne fremmedgjorthed ogani®ring overvindes er der
divergerende opfattelser af. May mener at findeilegen i myter, Katzenelson peger pa
det samfundsmaessieog Kierkegaard mener, at det er forholdet til Guim er

afgarend?®. Feelles for alle opfattelserne er det dog, at rasket ma se sig selv i en starre

sammenhaeng for i sandhed at kunne forholde ssggtdelv og til den anden.

Tilgivelsen set i lyset af eksistentielpsykologien

Ved at anleegge den eksistentielpsykologiske vipieproblemstillingen har jeg fundet, at
den forurettede altid star i et valg —ogsa mhgivtélsens mulighed. Jeg har endvidere fundet,
at den forurettede og dermed ogséa dennes valgpdefsrstas udfra hans unikke situation og
dels udfra eksistentialerne. Bl.a. ma han forst@dsaudet grundvilkar, at medmennesket
dybest set er eksistensgrundlaget for ethvert nekendvilket begrunder ngdvendigheden og
eksistensen af moralens inderside. Den foruretbedeer saledes moralens inderside i sig,
hvilket for mig at se udger tilgivelsens forudsaatnida keerligheden og barmhjertigheden
formar at gribe den enkelte pa en betingelseslademangdet med den anden. Det kunne
udfra denne tankegang derfor se ud som om, att diégime var en almen menneskelig evne,
som kom spontant og ikke voldte komplikationer. fagdt, at nar det ikke haenger sadan
sammen, skyldes det, at moralens inderside udehakkeetter sig mod indgruppen og i
forsvar retter sig med fjendtlighed mod udgruppévis kraenkeren derfor i den forurettedes
gjne bliver en del af udgruppen, vil han lukkeidigrholdet til kreenkeren, og da vil det veere
flendtligheden frem for keerligheden, der styrerhtanker og adfeerd, hvorved muligheden
for tilgivelse udelukkes. Eller sagt pa en andemenl den forurettede, i det omfang han er
flendtligt stemt imod kreaenkeren, blive forhindretai mgde denne som eksisterende
subjekt, kreenkeren vil da blive reduceret til ejeeh som de suversene livsytringer ikke
seettes 1 spil overfor. Tilgivelsen kompliceres ydere af, at den forurettede skal finde
viljen til at overvinde hadet i sit eget sarederend

>’ May 1992
%8 Katzenelson 1995
* Kierkegaard 1962
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Slutteligt fandt jeg, at den forurettedes vanskedy med i sandhed aé kreenkeren som et
eksisterende subjekt, haenger sammen med mennds&etsiedgjorthed, som kun kan

brydes ved, at den enkelte ser sig selv i en ssamemenhaeng.

Bruges den eksistentialistiske observans pa desdedide cases kan Sgrens fornsermelse
forklares som et udtryk for hans lukkethed. At hamlger at lukke gjnene for Anders’
eksistens, kan skyldes at kreenkelsen i Sgrens kiiviejeverden er umadelig stor.
Lukketheden kan ligeledes veere et udtryk for, at dvasker at lukke gjnene for den sandhed,
at han ogsa selv fejler. Under alle omsteendighseiehan ikke situationen i lyset af en starre
sammenhaeng, der seetter ham i stand til virkeligti@deAnders, og dermed udelukker han
de suveraene livsytringers frigarende mulighed. S#&mmmer saledes til at ga de tvungne
livsytringers vej, som binder og laser situatiofiest.

Lomax derimodser sin fangevogter —ikke blot som det gdeleeggendekgbmen som et
eksisterende menneskemgdetmed vogteren bliver hans viden og erfaring om reand
underordnet den vigtigere realitet som vogterektisiee eksistens er. Lomax ser pludselig
manden bag vogteren. | lyset af en stgrre sammembegrhan, at vogteren i dybeste forstand
er som ham selv, at de er et. Derfor kan de suvetasytringer gribe ham, og han veelger at
ga ind i det friggrende tilgivelsesarbejde.

Jeg er med eksistentielpsykologien kommet endrstyike taettere pa en forstaelse af den
dybde som tilgivelsen rummer, og dog er det somtibgivelsen ikke fuldt ud lader sig
begribe af logikken. Det er som et af livets myisten lighed med feenomener som kaerlighed
og forelskelse, der ikke rationelt kan forklaresdfuud, uden at man derved gar vold pa
feenomenet og udvander det til en funktionel mekaaisJeg vil derfor afslutningsvis
inddrage dimensioner, der raekker udover det memtigek og ind i en transcendent
guddommelig sfeere, og dermed spreenge psykologiesmmmer ved at mgade
tilgivelsesbegrebet pa sine oprindelige betingelseemlig udfra  den teologiske

forstaelseshorisont.
3.2 Den eksistentielteologisk synsvinkel

Den afggrende forskel pa den psykologiske og delodeske tilgang til emnet er, at mens
psykologien tager udgangspunkt i det intra- ogrpeesonelle og dermed udelukkende
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beveeger sig pa det horisontale plan, inddrageodést den transcendente dimension, idet
forholdet til Gud bliver den altafggrende faktoegJhar valgt at lade mig inspirere af

Kierkegaard, da han bade er teolog og en af eksialismens grundlaeggere.

Tilgivelsens sfeere

Den made, jeg har valgt at gribe problematikkentitgivelsens forudsaetning an pa her, er at
se pa tilgivelsen som en position frem for udeluldeat se den som en handling. Jeg er her
blevet inspireret af Kierkegaards made at angrimgrdbet synd pa. | "Begrebet angst” taler
han nemlig om synden som en handling, mens haggd&@nmen til dgden” redeggr for, at
synden er en tilstafili Denne tanke, at noget bade kan vaere en konknetihg og samtidig

i grunden vaere udtryk for en tilstand, mener jegéokan gere sig geeldende i forholdet til
tilgivelsen udfra et teologisk synspunkt. Tilgivets vil da bade komme til udtryk i en
konkret handling, men samtidig veere udtryk for esifion. Mennesket kan sa at sige
befinde sig i tilgivelsens sfeere eller i gengeeleieds sfeere. For at anskueliggegre denne
tankegang vil jeg bruge lignelsen om den geeldbueleer fra Matteeus-evangeliet. En

lignelse der netop omhandler det at tilgive.

En tjener star i stor geeld til sin konge, og maleemed sin og sin families frihed. Tjeneren
ser sin ulykkelige situation og finder, at der ken én udvej, nemlig at bede om at fa
eftergivet sin geeld. Kongen viser sig barmhjertigopfylder tjenerens bgn ved at eftergive
ham geelden til sidste gre.

Pa vej hjem fra kongen mader tjeneren en medtjsoen,skylder ham en mindre sum penge.
Tjeneren forlanger, at medtjeneren straks betaer hlt, hvad han skylder, men denne kan
ikke betale pa stedet og beder tjieneren om at tédwedighed, sa skal han nok betale. Dette
vil den fagrste tjener imidlertid ikke hgre tale oog kaster derfor sin medtjener i
geeldsfeengsel. Det kommer kongen for gre, og haer ldedn farste tjener kalde. Kongen
sparger da tjeneren om, hvorfor han har handleh kBan har, hvorefter han traekker hele
eftergivelsen tilbage. Derefter advarer Jesus: &8adl min himmelske fader ggre med hver

eneste af jer, der ikke af hjertet tilgiver sindea™*

% Nordentoft 1972 s. 229
®1 Matteeus-evangeliet kap. 18, 21-35
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Leenge har det undret mig, hvordan det kan veer@udt der er repraesenteret som kongen,
kan tilbagekalde den benadning —den tilgivelse, déramang har givet. Lasningen pa denne
gade heenger for mig at se sammen med, om tilgivetygfattes som en gave man
overraekkes, eller som en position man star i. Estfigevnte tilfeeldet, kommer Gud til at
fremsta som lunefuld, som én der ikke star ved kadlinger. Tilgivelsen bliver da heller
ikke betingelseslgs og gratis, men snarere endedtiet. Er sidstnaevnte derimod tilfeeldet, at
tilgivelsen er en position, man star i, da seraitnen anderledes ud. Da er tjeneren, der
oprindeligt stod i gengeeldelsen sfeere, af kong&a® blevet budt ind i tilgivelsens sfaere,
hvor det ikke er gengeeldelsens, men tilgivelsen® Ider geelder, hvorfor han kan fa
eftergivet al sin geeld. Men idet tjeneren ser siedtiener, veelger han igen at ga over i
gengeeldelsens sfeere og falge denne sfaeres loveékrégamr at fa sine penge, hvilket er hans
ret sa laenge han befinder sig i gengeeldelsens .sfsbea idet han veelger at lade
gengeeldelsens lov geelde, stiller han sig samtidendor den sfeere, hvor han selv kan blive

tilgivet.

Det er et gennemgaende tema hos Kierkegaard, ataslest altid vil vaere bundet af noget,

det vil s8 at sige altid vaere underlagt en sfaenes$1 Det enkelte menneskets valg bestér da
I, hvilken sfeere det vil befinde sig i. Dog forek@ar det mig, at der kun delvist er tale om et
valg. Kun i det gjeblik tjeneren bliver budt indilgivelsens sfeere har han muligheden for at
veelge. Overfor kongen ville han ikke selv kunnegesedt placere sig i tilgivelsens sfeere.

Gud bliver med andre ord den mellemmenneskeliggvéilses forudsaetning. Denne tanke

ligger taet op af apostlen Johannes” ord: "Vi elstadi han elskede os fart og jeg fristes

derfor til at fortseette: Vi tilgiver, fordi han g&v os farst.

Antagelsen om tilgivelsen sfeere kan dog hurtigeledl i de problemer, som jeg diskuterede
I forbindelse med "Den lovmaessige forventningsitétse” (s.8), hvor tilgivelsen gives som

folge af moralsk eller religigst pres. Faren fdrdar bliver tale om fortreengning frem for

tilgivelse, synes stor. Nar jeg alligevel har vadgtinddrage denne tilgangsvinkel, skyldes
det, at der er mere i denne antagelse end blagemt bud: Du skal tilgive. Hele grundlaget
I tankegangen er, at den, der selv var den skyldigedtager en friggrende altomfattende
tilgivelse, og pga. denne tilgivelse bliver sattiiriselv at kunne tilgive andre. Sadan forstaet,

52 Nordentoft 1972 s. 135
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at den forurettede i det gjeblik han ser sig selm sen del af en stagrre tilgivelsens
sammenhaeng, af taknemmelighed bliver i stand tibekke tilgivelsen videre. Han far med
andre ord mulighed for at blive et ekko af denitiddsens stemme han selv har hgrt. Denne
tankegang kommer fint til udtryk i musicalen: "Lediserable”, hvor hovedpersonen
Valaljean bliver taget til fange og pa det grovesttureret af en politimand. En dag slipper
han fri og ma strejfe omkring, indtil han mgderpeeest, som tager sig godt af ham. Praesten
er en god mand, der har givet alt, hvad han ejide fattige bortset fra lidt sglvtgj. En nat
flygter Valaljean og tager praestens fine sglvtgfirsig. Men den forhadte politimand fanger
ham og farer ham til preesten som misteenkt tyv. kbodentning tilgiver praesten Valaljean
ved ikke at bekraefte tyveriet, men derimod forklpoditimanden, at Valaljean havde faet
sglvtgjet, og at han i gvrigt glemte lysestagefileValaljean siger preesten, at han gennem
swlvtgjet gnsker at pege pa Guds tilgivelse, ogHéer, at sglvtgjet kan hjeelpe ham til at
blive en aerlig mand. Senere i stykket mgder Vadaljpolitimanden, som nu er overbevist
om, at Valaljean vil tage hans liv, hvilket han hat til. Men Valaljean veelger at lgse

politimanden, og derved reflektere den store tétge han fik hos praesten.

Den afggrende forskel pa den teologiske forstéafigdgivelsens forudsaetning i forhold til
de gvrige angrebsvinkler, jeg har haft fremme,aétjlgivelsen efter denne forstaelse ikke
laengere alene beror pa den forurettedes egne kenueet men derimod pa en stgrre

tilgivelse, som han far lov at blive et ekko af.

Pa mange mader treekker dette i samme retning scemsKlantagelser, ang. barnets
taknemmelighed. Ligesom barnet hos Klein ma indsejet selv indeholder ambivalente
falelser og motiver, far det kan na til en faletfeaknemmelighed over moderens velvilje,
ma den forurettede ogsa farst se sig selv som igkfdd at kunne modtage tilgivelse og selv
blive et ekko af denne tilgivelse. Forskellen liggldg i, at mens taknemmeligheden hos
Klein grunder pa en god objektrelation, bunder émkmeligheden hos den benadede
skyldner i den store tilgivelse, han har modtagevidere er der ogsa den forskel, at mens
barnet if. Klein far en trang, der driver det tilase godhed mod naesten, er det et frit valg

for den eftergivne, om han vil tilgive kreenkereleeg).

83 Johannes-evangeliet kapitel 4 vers 19
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Tilgivelsen ser i lyset af den eksistentielteol&gisilgangsvinkel

Udfra denne forstadelsesramme bliver tilgivelsermsidesetning radikalt anderledes end det,
jeg har skildret i de foregaende afsnit. Her kommhet vertikale forhold ind i billedet og
giver mulighed for at se de horisontale forholdtingt lys. Guds tilgivelse bliver den
mellemmenneskelige tilgivelses forudsaetning. Detdegive en frihed og en mulighed til den
forurettede, da han derved kan hente styrken —fikesit eget sarede indre og sine gode
intentioner, men fra den tilgivelse han selv hat.f&/ed at veelge at rette blikket mod den,
kan han blive et ekko af "den store tilgivelse”.tleema kunne give den forurettede kraft til i
keerlighed at kunnsekraenkeren, som et skyldigt og veerdifuldt mennedkekan tilgives.

Den teologiske dimension fremmer saledes tilgivedsenulighed, fordi den giver den
forurettede mulighed for at vende blikket mod esrrt virkelighed end sin egen og derved
blive Iaftet op af smaligheden og det egocentfiSkeigtigt er det dog at bemaerke, at der
ogsa er et andet aspekt, der gar sig geeldende.igNaetrder ikke er tale om en hvilken som
helst stgrre sammenhaeng —men tédgivelsens sammenhaenyed at std i lyset fra
tilgivelsens sfeere, kan den forurettede sa atrsifiektere kaerlighedens tilgivelse.

Den teologiske angrebsvinkel udvider altsa tilghesls mulighed betydeligt, og er pa mange
mader nadvendig for at f& den dybere forstielsélfivelsens forudsaetnifiy

Jeg vil en sidste gang inddrage mine cases for ogsa anskueliggare den
eksistentielteologiske tankegang i praksis. At 8dk&e formar at tilgive, kan udfra denne
tankegang, skyldes, at han enten ikke har set adig ®om skyldig og falgelig ikke har
modtaget nogen tilgivelse, eller at han ganske sa#st sig skyldig, men ikke har erfaret
tilgivelsens friggrende magt. Begge eventualitatexdfgrer, at han ikke kan reflektere
kaerlighedens tilgivelse, da han ikke selv starsetyaf den. Endelig kan det skyldes, at han
som tjeneren i lignelsen, har valgt at treede utlgfelsens sfeere og ind i gengeeldelsens
sfaere, hvorved han bindes med haevnens band, mgenizeld med fuld ret kan kreeve
erstatning for kraenkelsen.

Lomax” opofrende tilgivelse kan derimod forstas smdtryk for, at han har valgt at blive i

tilgivelsens sfeere og derfra kan afspejle "denestdgivelse” til den vogter, som i dybeste

% Dette svarer meget til Mays tanker om mytens fiomkiSe May 1992

% Teologiens ngdvendighed til at forklare nogle ahmeskets dybere eksistensgrundlag ses ligeletisat
Katzenelsons for at forklare det samfundsmeaessigmoialiteten ma tage udgangspunkt i den gammaitesitlige
skabelsesberetning.
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forstand er hans bror. Lomax ma altsa se sig sslven tilgivet skyldner, da han kun derved
kan blive et ekko af keerlighedens tilgivelse.

4. Konklusion

Gennem opgaven har jeg gradvist udvidet mit petspedg derved naet ind i en dybere
forstielse af tilgivelsens forudseetriiigved at fokusere pa tilgivelsens forudsaetning -set
udfra en personlighedspsykologisk og en eksististtsk betragtningsmade, har jeg
undersggt, hvorfor nogle mennesker kan tilgiveestmy omfangsrige kraenkelser, mens andre

ikke kan tilgive det mindste.

Overordnet har jeg matte sande, at en udtgmmentitmneh forklaring pa tilgivelsens
forudseetning ikke vil kunne gives uden at ggre vmdfaenomenet og udvande det til en

funktionel mekanisme, og derved miste essensenivag’™i tilgivelsen. Men nar det er sagt,
har jeg dog fundet, at forskellige faktorer og fuch enten kan styrke eller komplicere
tilgivelsens mulighed. Jeg har fundet, at badekdghitive og det empatiske aspekt er vigtige
forudsaetninger for tilgivelsesprocessen, og aiviélgen mulighed saledes er taet forbundet
med den forurettedes indre kapaciteter. Ligeledesltfjeg, at den enkeltes baggrund og
specifikke kontekst ogsa er af stor betydning, Ketilkom tydeligt frem i anvendelsen af
Kleins teori. Ved at udvide perspektivet kunne jeg fastsla, at der altid vil veere et element
af valg i spgrgsmalet om, hvorvidt den forurettetilgiver kraenkeren eller ej. Den
forurettedes mulighed for at tilgive er derfor ikdetermineret af baggrund og specifikke
forhold. Ved yderligere at udvide perspektivet gmjeg det klart, at det at kunne se sig selv
I en starre sammenhang, samt det selv at veereagdrfst en friggrende tilgivelse ligeledes
er af stor betydning, og for mig at se uundveetigs store og skeebnesvangre kreenkelser

skal kunne tilgives.

Det har saledes vist sig, at tilgivelsesprocessemamosaik, hvor mange faktorer er pa spil.
Derfor gives der ikke et entydigt svar pa, hvorfargle mennesker kan tilgive store og
omfattende kraenkelser, mens andre ikke kan tilgee mindste forseelse. Dette kaster for

mig at se nyt lys over tilgivelsens mulighed, fodd#in derved ikke er knyttet til bestemte

% P& mange mader kan den trinvise udvidelse af enggektiv sammenlignes med Kierkegaards tre staldisr
gestetiske, det etiske og det religigse stadie KKggard 1988), uden at der dog kan drages en deidiig parallel.
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individer, men kan opnas af enhver pa tveers af mmglgy kompetencer og ydre forhold.
Ganske Vvist vil tilgivelsesarbejdet veere vanskediglor nogle end for andre, bade fordi
mennesker har forskellige indre landskaber og fandgle kreenkelser er sveerere at tilgive
end andre. Men der er dog hab, fordi der kan adsejded det utilgivende sind. Dette giver
bade hab til den forurettede, idet han ikke behavélive i nagets teerende greb, og det giver
hab til, at mellemmenneskelige relationer kan bevgd trods af, at kraenkelser til stadighed
vil praege dem og fare ud i situationer, hvor tiEsen er den eneste vej, der farer frem —ogsa

der er der hab, fordi tilgivelsens d@amn abnes.
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