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Abstract

"Understanding worry® deals with two main issues: "Why do people fellriiex?” And "why is
the power of worry at times disproportionate to timelerlying problem?” | have chosen to look at
these issues from an existential perspective, dravé found answers to my questions by applying

a phenomenological approach to the selected texitsheories.

Overall | have found that the answer to my questimmultifaceted. Accordingly, worry may
reflect an underlying and repressed psychologioaflict, a concern that part of one's self-identity
is at risk, or an awareness of one's inevitabléhdeehether wanted or not. These sources of worry
all relate to what | have chosen to call self-ceedenorry. When, at other times, we are overcome
by compassionate worry, it is caused by the sirfggdethat we love. Finally, | have found that both

self-centered and compassionate worry can be cdoysadack of faith in general.

There are also several reasons why the experidngeroy can, at times, seem out of proportion to
the underlying problem. When worry seems dispropogtely severe it may, in the first place, be
due to an inner psychological conflict; it may athee to the particular worry containing a symbolic
element with great subjective significance. Whenrrwat otber times seems disproportionately
mild, it may, conversely, be due to the personibtyalo put the situation in a broader perspective

thereby bringing more clarity to the relevant woaryd making the underlying problem seem less
significant. Furthermore, the reason may be thap#rson, through faith, is able to look beyond the

acute problem and hold on to a hope that breaka/dinees power.

In short, | have found that there are good reasdmgs we experience worry and why our worry

may, at first glance, seem out of proportion touhderlying problem.

| have chosen the English term "worry” althouglsinot quite the same as the Danish term "bekygfitirecause |
have found that this term equals whit the DanishdWzest.
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1. Indledning og problemformulering

De fleste af os kender til bekymringens tag i loreFor nogle er bekymringen en determinerende
del af hverdagen, mens den for andre blot viserusider seerlige forhold. Men alle kender vi
bekymringen og bruger begrebet i situationer, deelker sig lige fra bekymringen om, hvorvidt
man nu huskede at lase sin cykel, til en mors bekgnfor sit dgdssyge barns chancer for at
overleve. Bekymringsfaeanomenet er saledes et megeitceret begreb, der spaender vidt, og dog har
vi alle om ikke en klar sa i hvert fald en approkativ forstdelse af, hvad bekymring er. Netop
dette, at begrebet er sa almen kendt samt detnfaiitibekymringen til tider kan fa en meget stor
plads i vore liv, har veeret med til at fange miteresse for dette feenomen. Dertil har bekymringen
ofte den virkning, at den kan lamme og fiksere nesker i en smerte, der ved en umiddelbar
betragtning kan virke frugteslgs. Dette har ydéedigeerpet min interesse for faanomenet og har faet
mig til at undres over, hvorfor vi egentlig bekymos. For hvad er det, der gar, at vi vedbliver med
at bekymre os, nar bekymringen tilsyneladendeletter mennesket ind i en ineffektiv og nytteslgs
smerte? Og hvorfor har vi til tider s& sveert vedrate os ud af bekymringens knugende tag? Kan
det teenkes, at der, nar alt kommer til alt, er hggendleeggende positivt i det at bekymre sig?rElle
er der noget i bekymringens veesen, der far o tilekymre os, selvom bekymringen kan virke

ungdigt teerende?

Ud af denne primaere undren opstar der for mig egsanden mindre grundlezeggende, men dog
meget interessant og relevant undren, nemlig emeanaver hvorfor bekymringen undertiden kan

virke ude af proportioner i forhold til det, der leekymringens objekt. Eller sagt med andre ord:
Hvorfor er bekymringens styrke ikke altid ligefrgmoportional med starrelsen af de farer, der

matte true eller sandsynligheden for, at de vitraedfe?

Et enkelt og hurtigt svar har jeg ikke kunnet firderken pa min primaere eller min sekundaere
undren, da der ikke er skrevet meget om bekymrisgessen til trods for, at bekymringen bade er
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et alment kendt og et vaesentligt feenomen i mangenaskers liv. Indenfor den skandinaviske
litteratur har publikationerne saledes begraensgilstnkelte avis- og tidsskriftartikler, et pasder
samt en raekke bgrnebgger. Og om end der interadtibar veeret en stigende interesse for
bekymringsfeenomenet, begreenser udgivelserne sig mogeert til artikler, der beskriver
enkeltstaende forskningsforsgg. En stgrre teonibagesykologisk udredning af bekymringens
vaesen har vi sdledes stadig til gode. Manglen p&opsgiske teorier pa omradet har dog ikke
elimineret min undren, hvorfor jeg i stedet hargtadt samle mine spgrgsmal i denne opgaves
problemformulering i hdbet om at kunne finde sv@mgin undren ved at g bag om bekymringens
vaesen. Min problemformulering, der lyder derfor Sahger:

"Hvorfor bekymrer mennesker sig? Og hvorfor er vbekymringer sommetider ude af proportion

med bekymringens objektive objekt?”

1.1 Cases

For at fastholde det konkrete aspekt har jeg valgskildre to cases, som begge er baseret pa
forteellinger fra det virkelige liv. Den ene fortaei danner rammen om en case, hvor bekymringen
fyldte meget pa trods af, at bekymringens objekelv i veerste tilfaelde - ikke ville fa seerligt
vidtreekkende konsekvenser. Den anden forteellingrgierimod grundlaget for en case, hvor der
stod meget pa spil for den bekymrede, uden at bekgen dog fik magten over den bekymredes

liv. Jeg vil igennem opgaven belyse de to casdsaude teorier, som jeg veelger at traekker frem.

Det vade telt

Ida 1& i sit lille 3-mandstelt pa en campingpladgsl $or Napoli. Regnen dunkede pa teltet og

forstyrrede hendes nattesgvn. Hun skulle vider&itillien tidligt naeste morgen, og teltet skulle

derfor pakkes sammen. Hvis det dog bare ville holdened at regne. Det ville blive en lang tur, og
det var vigtigt, at teltet var tart, sa det ikkeolh mugnede. Hvis bare teltet kunne na at blive tar

Ida bad til Gud, om han ikke ville lade regnen hape Men regnen bankede stadig pa teltets sejl.
Tankerne for rundt i hendes hoved. Hun burde lasggél at sove. Regnen holdt jo ikke op, fordi

hun holdt sig vagen. Men hun kunne ikke sove. ldeisdog bare ville holde op med at regne!
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Vil min mand dg?

Anna har veeret gift med Henrik i 24 ar. Henrik karforfaerdelig darlig hud, der har gjort, at hele
hans krop til tider har veeret et stort veeskendeBétte har fart ham gennem utallige smertefulde
og langvarige behandlinger. For et par ar sidemgkrik sin fgrste blodprop. Siden besvimede han
pa grund af kortvarigt hjertestop, og han skullefatehave pacemaker. Men pacemakeren blev
udstadt pa grund af infektion i hans darlige hud. $dm "kronen pa veerket” fik han for nylig

konstateret epilepsi. Nu ma han ikke kare bil, ping af risikoen for at han kramper. Han kan ikke

passe sit job uden en bil, og de bor i en tjenesitglder er knyttet til hans job.

For Anna er der saledes mange ting, der star pdsphendes mand snart dg? Hvordan skal det ga
dem, hvis Henrik ikke far det bedre? Og hvor skalbo, hvis han mister sit job? Men trods de
mange skeebnesvangre spgrgsmal og uvisse omsteatatidgm@mer bekymringen ikke Anna. Hun

haber det bedste og frygter til tider det vaersten tmekymringens taerende greb har ikke lukket sig

stramt om hende.

Med hensyn til brugen af disse to cases, er detigrigor mig at understrege deres
eksemplificerende karakter. De to cases tjenerulilehde i et konkretiserende gjemed. Men
konkretiseringen kan medfgre, at skildringen afylbetngen kan forekomme fejlagtig forenklet.
For bekymringen kan have utallige ansigter og ddrse vaesentlig anderledes ud, end det de to
cases viser. Midt i fokuseringen pa de to caseeederfor vigtigt at veere opmaerksom pa den store
variation af enkelttilfeelde, som bekymringsbegredaat rumme.

1.2 Afgreensning

Som jeg har antydet, kan bekymringen udfolde sigttstort og vidtstrakt feenomen, der rummer
mange facetter og nuancer. Ligeledes kan feenomaeskties fra mange forskellige vinkler, hvilket
selvsagt vil give forskellige opfattelser af, hvandfeenomenet skal forstas. For ikke blot at skulle
skajte hen over forskellige forstaelser af bekymeims arsag og karakter har jeg valgt at indsneevre
mit fokus, for derved bedre at kunne na i dybden.

Min farste afgraensning retter sig mod forholdetlemelnormalitet og patologi. Psykologisk set kan
bekymringen med rimelighed placeres i greenseomradéém normalitet og patologi. Pa den ene
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side er bekymringen et saerdeles alment feenomenyisalie kender til - ikke blot af omtale men af
egen erfaring. Som sadan hgrer begrebet fint hjeinden almenpsykologiske verden. Pa den
anden side kan bekymringen ogsa kategoriseres ifudagtet patologiske omrade. Hverdagslivets
bekymringer kan med andre ord tage over i en sgdath at der snarere bliver tale om patologi end
normalitet. Det sker for eksempel der hvor bekygeimom, hvorvidt man nu fik slukket komfuret,
driver en til at ga tilbage for at tiekke det, ikkare én gang, men utallige gange. Ikke bare én dag
men mange dage. Da begynder bekymringens ansigt owgrmere at ligne neurosens, og Vi
beveeger os derved ind pa patologiens omrade. Hyorelisakte graense mellem normaliteten og
patologien gar, kan det dog vaere sveert at bestemiander langt pa vej er tale om et kontinuum.
Men klart er det, at der er et stort nuancespaanddn ene til den anden ende af dette kontinuum,
og dog kan bade den normale bekymring og den msshle bekymring grupperes indenfor samme
overordnede begreb: bekymring. Til trods for atdeetprmer kan baere praedikatet "bekymring”, er
de to former for bekymring dog veesensforskelliger fnens den normale bekymring, er en
almindelig falelse, som vi alle indimellem oplever,den patologiske bekymring snarere en lidelse
eller skadelig dysfunktion, som kun de f& ma levedmOverordnet kan man sige, at selvom den
normale bekymring ganske vist kan fylde en del duantere eller laengere tid, har den dog en
afgreenset plads i den bekymredes liv. Den patdtegisekymring kan derimod veere mere
uafgraenset og determinerende for den bekymredevidare er det kendetegnede for den normale
bekymring, at den er rettet mod fremtiden, hvileg vil komme naermere ind pa i min
begrebsafklaring. Den patologiske bekymring kaninded ogsa veere rettet imod fortiden, og
dermed veere fikseret i en umiddelbar udsigtsigsatid, idet fortiden ikke aendrer sig. De to former
for bekymring er sdledes meget forskelligarted@rtor de for mig at se vil kraeve to selvstaendige
analyser.For ikke at brede mig over for stort et felt, hag jderfor valgt at saette fokus pa den
almenpsykologiske del af bekymringen. Dog vil deykmpatologiske aspekt ogsa til tider komme
til at spille en mindre rolle i baggrunden, da deniel bade kan veere med til at seette normaliteten i
relief, og da normaliteten til tider kan rumme &g af patologien, uden dog at blive egentlig
patologi. Sidstneevnte kunne med Freuds terminolpdi under betegnelsen “hverdagslivets
psykopatologi”. Overordnet vil det dog veere den alpsykologiske del af bekymringen, jeg
koncentrerer mig om. For klarheslsyld er det dog vigtigt at understrege, at jeg megnelsen

2 Wakefield, J. C. (1992)
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"almenpsykologisk” henviser til den del af psykdkry der har det almenmenneskelige som sit
genstandsfelt. Altsd den psykologiske forskningtegri, som beskeaeftiger sig med menneskets
adfeerd og oplevelser i almindelighed. Nar jeg findienne preecisering betydningsfuld skyldes det,
at betegnelsen "almenpsykologien” ogsd kan hentiseden brede samling af forskellige
psykologiske retninger og discipliner, og saledesstis som modsaetningen til de enkelte
specialpsykologier. Eller betegnelsen kan henvideete psykologien som grundvidenskab sat op
imod den anvendte psykoldgiN&r jeg sdledes bruger betegnelsen "almenpsyishigchar jeg
hverken det brede psykologiske teorispektrum efiele den psykologiske grundvidenskab i
tankerne, men derimod den mere afgreensede del gkolpgien, der omhandler de
almenmenneskelige psykologiske mekanismer.

Min fokusering pa det almenpsykologiske aspektrfenig videre til endnu en afgraensning, nemlig
valget af mit teoretiske udgangspunkt. Jeg har \agt primeert at benytte en eksistentiel
tilgangsvinkel. Dette valg er bade grundet pa kijvag fravalg. Farst og fremmest har jeg fravalgt
at lade de klinisk orienterede teorier veere beerenggaven, da disse grundleeggende har et andet
fokus og genstandsfelt end det almenpsykologisémlig det psykopatologiske. Dernaest fandt jeg
det afggrende, at de teorier, der skal danne gagetifor opgaven, har den almenmenneskelige
tilvaerelse som omdrejningspunkt, frem for blot avér den som et appendiks. Pa denne baggrund
faldt mit valg pa de eksistentielle teorier, dasdisnetop beskaeftiger sig med menneskets
grundvilkar og dermed koncentrerer sig om mennsskietene psykologiske mekanismer, frem for
de psykopatologiske. Endvidere fandt jeg den edsiille tilgangsvinkel spsendende og relevant i
en tid, hvor den enkelte er sin egen lykkes smed aldrig far, og hvor man pa mange mader har
lagt de store kollektive og meningsgivende fortaghir bag sig -aspekter som maske kan have
indflydelse pa bekymringens rolle i vore liv, dat d&r betydning for, hvor meget vi leegger ind
under vores eget ansvarEndelig var det indenfor den eksistentielle regnimt jeg fandt

bekymringens feenomen omtalt mest direkte.

3 Egidius, H. et al. 2001 p. 31
* Zachariae, B. & Netterstrgm, B. (2003) p. 21



Bag om bekymringen

De teoretikere jeg har valgt at benytte, er psygeio Rollo May (1909-1994) samt teologen og
filosoffen Sgren Kierkegaard (1813-1855). Nar jeg Valgt at benytte Rollo May skyldes det, dels
at May i sin forstaelse af angsten ggr begrebetirséneligt, at jeg mener det med rimelighed ogsa
kan favne noget af bekymringens veesen og saledts ka over bekymringsbegrebet, og dels at
May giver en fortolkning af Henrik Ibsens "Per Gynsom jeg finder yderst givende i en

bekymringsdiskussion. Begrundelsen for mit valgafen Kierkegaard ligger farst og fremmest i,
at han er den, der har omtalt bekymringen mestliekspen samtidig spraenger Kierkegaard ogsa
de rammer psykologien normalt holder sig inden dgrgar transcendentalt til vaerks, idet han
inddrager Gud som en afgarende faktor. Inddragel§elet metafysiske finder jeg bade interessant
og relevant, da jeg forestiller mig, at menneskiid til det, der er stgrre end dem selv, kan dav

betydning for deres tendens til bekymring.

1.3 Begrebsafklaring

| forleengelse af afsnittet om opgavens afgreenstinder jeg det naerliggende at undersgge hvad
begrebet bekymring deekker over, og hvad det eeréifitieret fra, da en begrebsafklaring udover at

virke klarificerende ogsa kan have en afgreensefidkte

Bekymring er en almenmenneskelig falelse. Den larevsveer at skelne fra besleegtede falelser, og
dog har den en ganske saeregen karakter, ligesorantefie farve i regnbuen er helt unik og dog
kan veere svaer at adskille fra de gvrige farveryBekgen befinder sig sdledes ikke afsondret og
isoleret pa det almenmenneskelige falelsesregisten, deler i nogen udstreekning veesenstraek med
andre fglelser. At bekymringen kan opfattes sonermed i et stagrre system kommer blandt andet
til udtryk i psykiater Due Madsens artikel: "Bestgjse og belastning”, hvor han tegner et
kontinuum, der streekker sig fra den totale afspegndier er kendetegnet ved tryghed og ro,
henover agtpdgivenhed, bekymring, frygt, angst @m ®nder i panikR. Bekymringen kan altsa
placeres pa et kontinuum, hvor eksempelvis angstsid placeres. Bekymringen og angsten har
saledes faellesnavnere om end der er tale om tot fioegjellige folelser. Umiddelbart betragtet er
der da ogsa visse ligheder, sasom begge folelssdens til at virke altoverskyggende,

handlingsheemmende og humgrnedsaettende. Ligeleldeddkymringen veesenstraek med andre

® Madsen, J. D. (2004)
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feenomener som for eksempel omsorgen og grublenen, igen er der tale om feenomener, der er
besleegtede med bekymringen uden dog at veere iklentied denne. For selvom bekymringen
bade kan rumme et strejf af omsorg og grubleriettyimringen andet og mere end bade omsorgen
og grubleriet. Og hverken omsorgen eller grublerredeholder ngdvendigvis et moment af

bekymring.

At se bekymringen i relation til besleegtede folelsg feenomener tydeligger saledes, at
bekymringen er et nuanceret og sammensat begretudBe giver det en fornemmelse af, hvor
bekymringen befinder sig pa den fglelsesmaessigda skg hvad bekymringen dermed
approksimativt er. Samtidig anskueliggeres det pgsélen brede referenceramme netop kun giver
pejlemaerker om, hvad bekymring er, og at et sd esdigt begreb let kan blive sveevende og
konturlgst. Nu da rammen er lagt, bliver det dedbafggrende betydning at fa stillet skarpt pa
selve begrebet, sadan at grundstenen i min opgaveljg begrebet bekymring, ikke blot bliver en
diffus og uafgreenset starrelse, men derimod etiptaefineret begreb, der kan arbejdes med.

Etymologisk bestemt kommer ordet bekymring af geké ord bekimmert) der er afledt af den
gamle tyske glosekimmet.® Mensbekiimmermlirekte oversat svarer til det danske ord bekymre,
svarer det tyskeKummer” ikke blot til begrebet sorg, som er den danske dretyy af ordet
kummer, men ogsa til feenomener som kvaler, greenenogisort fortvivlelse. Ordet bekymring har

altsa en noget trist klang, nar vi ser det i etretipgisk lys.

| "Ordbog over det danske sprogkan man finde bekymringen beskrevet s@angstelig uro”,

eller som erfaengstelig falelse af ansvar, pligt, omsorg elnligned hensyn til andelig eller timelig
velfeerd”. Endelig papeges det, at man bekymrer siged tanken pd fremtided” Bag de
forholdsvis fa ord, gemmer der sig nogle bemaerketsedige iagttagelser angadende bekymringens
vaesen. Fgrst og fremmest beskrives bekymringenareedom angstelig og uro. Den bekymrede
er preeget af en uro. lkke forventningens eller spoegens uro, men en uro, hvis fortegn er

"eengstelig”. Denne iagttagelse af bekymringens wabdiger tydeligere, nar den holdes op imod

® Nilsen, N. A. (1959)
" Dahlerup (1920)



dens kontrast, nemlig roen. Det er som om, at dskyroredes aengstelige uro skinner klarere
igennem, nar tanken rettes ind pa, hvad den bekdanilke er i besiddelse af. Den bekymrede

mangler roen. Antitetisk bestemt kan man altsa, sigbekymringens modsaetning er roen.

Endvidere bliver bekymringen beskrevet sonfamgstelig falelse af ansvar, pligt, omsorg elnlig
med hensyn til andelig eller timelig velfeerden bekymredes uro udspringer af, at han eller hu
pa en eller anden made faler sig knyttet til bekmgens objekt. Hvad enten bandet er
karakteriseret af ansvar, pligt eller omsorg, skevmy den bekymrede et engagement i forhold til
bekymringens objekt. Dette forhold synes umiddelbzare forstaeligt i nogle tilfeelde end i andre.
For eksempel er det oplagt, at Anna fgler omsordifenrik og hans helbred. Hun faler sig knyttet
til sin mand og hans livssituation. Givetvis taenken ogsa pa, om ikke, der er noget, hun kan gare.
Knap sa lige til er det i eksemplet med Ida. Man kel ikke sige, at hun faler ansvar, pligt eller
omsorg for om teltet er tagrt. Hun kan jo hverkemegba eller til. Og dog er det, som om hun
patager sig en form for ansvar. Hun prgver at f&itlat holde op med at regne, idet hun benytter
sin eneste mulighed, nemlig at rabe til Gud. Mem sbgnnen laegger hun ikke ansvaret i Guds
heender, i hvert fald ikke i en sddan grad at hivebbefriet fra byrden selv. Dybest set er Ida
saledes engageret i, om det holder op med at régnepatager sig et ansvar, der ikke er hendes,
og dermed er hun blevet knyttet til bekymringengekib Det er altsd muligt gennem bekymringen
at fgle ansvar, pligt eller omsorg for noget, soanmeelt ingen indflydelse har pa og derigennem
blive knyttet til bekymringens objekt. Netop derniagttagelse er vigtig, da vi sjeeldent har nogen

reel indflydelse pa det, vi bekymrer os for.

Videre siger definitionen, at den bekymredes engege har et mal, nemlig at opfia.andelig
eller timelig velfaerd” Bekymringen er altsa ikke en diffust svaevendeléel der ikke har nogen
retning. Nej, bekymringen har et mal. Den knyttey 8l noget konkret. Jeg har kaldt det, at
bekymringen har et objekt. Ser vi bekymringen hfid til andre fglelser pa det fglelseskontinuum,
jeg skitserede ovenfor, er bekymringen ligesomtégdkendetegnet ved, at den er rettet mod noget,
i modsaetning til angsten, der kan veere genstan@isiesn til forskel fra frygten, rummer
bekymringen et positivt moment. Man kan sige, at debestemt af noget positivt, nemlig gnsket
om at opna andelig eller timelig velfaerd. Mens feyg saledes udelukkende er bestemt af de
negative tanker, er der i bekymringen et strejhab midt i aengstelsen. Den bekymrede ser en

8 Lund, J. (1995)



mulighed for at tingene vil falde positivt ud. Vedkmende har midt i sin aengstelige uro et gnske

om trivsel.

Endeligt neevnes det i definitionen, at man bekymsay ”...med tanken pa& fremtiden”

Bekymringen er rettet imod fremtiden. Den oplevesiét, men tankerne er rettet mod fremtiden;
det veere sig den neere eller den fjerne fremtid. BDekymrede er optaget af de farer der kan
indtreeffe eller de gunstige forhold der eventuéltudeblive. Hvor forskellige den bekymredes

tanker end kan veere, er de dog alle kendeteguetiat at de er rettet mod fremtiden.

Sammenfattende kan man altsa sige, at begrebemmivieky deekker over en urolig og aengstelig -
men dog habefuld sindstilstand, der henter sirt krafforestillinger om fremtidens risici, og som e
rettet mod et objekt. Endvidere er det kendetegnatieden bekymrede oplever et engagement i

forhold til bekymringens objekt.

Denne forstaelse passer umiddelbart betragtet lyadik pad casen om Ida og pa casen om Anna.
Alligevel er der et enkelt forhold i forbindelse cthele to cases, der veekker min undren og
opmeerksomhed. Nemlig dette, at bekymringen hentekraft fra forestillinger om fremtidens
risici. Ganske vist er bade Idas og Annas tankietrenod fremtiden, og i én forstand er det ogsa
indlysende, at det er forestillingerne om fremtisleisici, der er arsagen til deres bekymring. Men
der er dog en forskel pa de to cases, for mensidetr umiddelbart forstaeligt, at Anna bekymrer
sig om, hvad fremtiden vil bringe, finder jeg dkke indlysende, at Ida bekymrer sig i en sadan
grad, at hun ikke kan sove, ved tanken om at hetaleskal pakkes vadt ned. Der er derfor et
spgrgsmal, der melder sig for mig: Henter bekynemgaltid udelukkende sin kraft fra
spekulationer angaende fremtiden, eller gives dmdocen anden og dybereliggende forklaring?
Kunne det teenkes, at bekymringen ogsa kunne naresigen vis? For at se naermere pa disse
spgrgsmal, vil jeg vende mig mod Rollo May. Merdén jeg gar i kast med den mere
undersggende og analyserende del, vil jeg dogfedsggare for samt begrunde mit metodevalg.

1.4 Metode
Jeg har valgt at lade den feenomenologiske metodieedaundklang i denne opgave. Et valg som
beror pa flere forskellige grunde. Fgrst og fremimes den feenomenologiske metode ikke

teorispecifik, hvilket jeg finder fordelagtigt, elsom min problemformulering ikke lsegger op til en



teorispecifik redeggrelse og diskussion, da demeni#ke er nogen psykologiske teorier, der
indgaende har undersggt og beskrevet bekymringess.

Dernaest har feenomenologien sit genstandsfelt ifdendet, man her kalder livsverdenen.
Livsverdenen er den verden, vi gar vore erfaringddet er den virkelige, daglige og konkret-
sanselige omverden vi befinder os i, som Parnasaénd® udtrykker dét.Da min interesse
angaende bekymringens vaesen netop retter sig msdaasag, udtryk og betydning i menneskets
konkrete liv, er der saledes stor overensstemmetsglem mit interessefelt og den
feenomenologiske metodes genstandsfelt, hvilket rgtr@ger den feenomenologiske metodes
anvendelighed i denne sammenhaeng.

For det tredje ser jeg en fordel i, at der ikke@rerensstemmelse mellem mit metode- og teorivalg.
Som naevnt er mit teoretisk afseet for denne opglsistentialistisk. Dette harmonerer fint med den
feenomenologiske metode, da mennesket ud fra emfasraogisk synsvinkel ses som veerende i
stand til selv at mgde verden, danne sig en fds#td& den og handle ud fra denne forstaelse.
Mennesket opfattes saledes som et vaesen, der skéilber sin verden, og ikke blot som et passivt
sanseapparat, der er styret af sine indthyRisse tanker har haft stor betydning for og ligget op

ad de eksistentialistiske teorier. De to teoretigiminger, star saledes ikke i skarp kontrast til

hinanden, hvilket jeg finder fordelagtigt for hetle® i opgaven.

At jeg har valgt at anvende den faanomenologiskendest fremgangsmade i min udforskning af
bekymringsfeenomenet, har selvsagt betydning forae@gs opbygning og argumentationsgang.
Men inden jeg ser neermere pd, hvilken konkret etygd den faenomenologiske metodik far i

opgaven, vil jeg kort preesentere de karakterististsefor denne opgave mest relevante treek af

feenomenologien.

Faenomenologiens grundtraek

Den mest grundleeggende tanke inden for feenomemologi, at feenomenernes verden er den
primeere, og derfor har forrang frem for den tesketiidenskabelige verden. Dette fokus er sa
centralt, at det fremgar i navnégeenomenologider betyder lzeren om objekterne, som de viser sig

for osM Anvendelsen af ordet objekt, kan maske fejlagidggnogle til at tro, at faznomenologi

° Parnas, J. & Parnas, M. (1939818
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udelukkende drejer sig om oplevelsen af simpeltbar& genstande. Det er imidlertid en alt for
snaever forstaelse, da faenomenologien beskeeftmenesi hele den oplevede omverden, og saledes
ogsd med falelser, relationer og mere diffuse sadsgk.> Under alle forhold er det dog
feenomenologiens pointe, at feenomenet, som detrieher, har forrang i forhold til den teoretisk
videnskabelige verden. Feenomenet kan saledes wa feanomenologisk synspunkt siges at have
ontologisk primat Forskellen mellem livsverdenen, som er den koekseirden feenomenerne
optreeder i for den enkelte, og den videnskabelgreen, der anses for veerende en abstraktion af
livsverdenen, kan anskueligggres ved den madevelefor sig betegner den klare vaeske, der lgber
ud af vore vandhaner. For mens den videnskabekgaewn vil betegne vaesken somCH vil man
med livsverdenens terminologi kalde det vand. Lévdenen er altsd verden, som den fremstar for
0s gennem vore sanser, vores forstand og vorséaiV; den verden der sa at sige ligger lige for.
Denne prioritering har stor indflydelse pa den Kaisgsmetode, der anvendes indenfor den
feenomenologiske tradition, idet den medfarer, atgkeldende teori for en tid seettes i parentes, til
fordel for en fuld og ateoretisk fokusering pa famenet. Dermed gnsker faenomenologien ikke at
forskanse sig fra al teori i bred forstand, men dasker at sikre sig imod en teoretisk og livsfjern
dogmatik, der lader teoretiske systemer ga foruceftarede faenomener. At den faenomenologiske
metode ikke i sig selv er ateoretisk kommer desudiertryk i den feenomenologiske tanke om, at
mennesket ved at iagttage sin livsverdens feenonfénenulighed for at preecisere og eventuelt
korrigere den teori, der allerede foreligger ongeent faenomen; den feenomenologiske forsker
faestner altsa sin opmeerksomhed pa fa&enomenet, mdernaerefter tilbage til teorien med forgget
teoretisk ballast! Den feenomenologiske metodik vil sdledes til enhtidr seette fokus pa

feenomenet og veegte, at teorien indretter sig E#taomenet og ikke feenomenet efter teorien.

At faenomenologien saledes ikke bygger sin forskmipgomkring store teoretiske kompositioner,
kan medfare at nogle finder metoden triviel og ewskabelig. Denne skepsis kan blive yderligere
forsteerket af den kendsgerning, at alle og enhyemcippet kan seette sig for at iagttage noget i
deres livsverden, og efterfglgende kalde sig feemohogiske forskere. Og i nogle henseender vil
det da ogsa, som Schultz papeger, vaere om ikkeensk@beligt, sa i hvert fald trivielt og

meningslgst at anvende den fseenomenologiske métoden i de dele af vor livsverden, der

2 Husserl. E. (1997)
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involverer os selv, giver det i hgj grad meningaatrende den faeenomenologiske metode, fordi
netop denne metode med sin iagttagende, beskrivegdmalyserende form, giver adgang til en
undersggelse af de faenomener, der ellers rentriiogkmaessigt ville veere sveert tilgeengelige.
Schultz tydeliggar meget fint forskellen mellem deeningslgse og den frugtbare anvendelse af
den feenomenologiske metode, ved at henvise tibEromenologisk beskrivelse af henholdsvis et
hus og et hjem. At der er forskel pa, hvor det elanbragt at anvende den faenomenologiske
metode, medfarer ogsa at der er forskel pA menrseskeer til udfgre faanomenologiske analyser.
For mens de fleste i starre eller mindre grad a8te i stand til at beskrive et hus, ved at fortaatie
vinduer og dgre, kviste og karnapper, kreeves derammen opmaerksomhed, indlevelse og
forteellekunst af den der feenomenologisk skal besket hjem. | praksis kreever feenomenologiens
enkle fordring om at iagttage livsverden, som deemftar for én, saledes en vis form for

ekspertise.

Det sidste karakteriserende treek ved den feenongiskéometode, jeg vil fremdrage her, er dens
fokusering pa menneskets iboende trang til at fimbming i alt, hvad det mader. Allerede den
tyske filosof Edmund Husserl (1859-1938), der mérdmes som grundleeggeren af den
feenomenologiske filosofi, fastslog, at bevidsthedérnemmeste opgave er at skabe metfing.
Ifalge den feenomenologiske tradition er vor beviddt med andre ord indstillet pa at finde en
mening i tingene. Vi oplever det maske ikke, ndigalr planmeessigt, men som Franz From (1914-
1998) papeger, bliver vi klar over det, sa snagetdalder ved siden af, idet der da opstar en
undren'’ Ifglge faenomenologien er vor bevidsthed og vor dilre finde mening i vor livsverden
saledes knyttet neert sammen. Og ligesom bevidsthikke anses for at vaere en ensartet starrelse,
men snarere en kompleks og sammensat sag, deedanmere eller mindre udviklet, kan en given
oplevelse af mening ogsa veere mere eller mindrékietog specifik. Ligesom bevidstheden kan
operere pa flere niveauer og med Froms ord arbejéerforskellige indordningsgrad®rkan man
ogsa finde mening i tingene pa flere forskelligeeauer. Et faanomen kan med andre ord have et
lavt eller hgjt forarbejdet niveau i vor bevidsthéadom eksemplificerer dette ved at henvise til
henholdsvis landmandens og byboens oplevelse amark. Mens byboen maske blot kan
konstatere, at her er der en mark, der er fuld @hkser landmanden en fin hvedemark.

Landmanden oplever saledes marken ved en hgjeoedinidgsgrad end byboen, der ikke laegger

% Husserl, E. (1999)
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maerke til om der er tale om en byg-, havre- elledemark, men blot ser en kornméathnden for
den feenomenologiske tradition finder man altsdjgasom "menings-repertoiret” udvides i takt

med bevidsthedens forggelse, opnas der ogsa irgisigem detaljering og specifikation.

Faenomenologiens aftryk i opgaven

Som allerede neevnt vil det selvsagt fa betydningrfm opgave pa flere mader, at jeg veelger at
anvende den feenomenologiske metode. For det fiaesyeer det, at jeg i mit gnske om at komme
dybere ind i bekymringens gade, ma ga preecisionajs da indsigt og viden ifalge den
feenomenologiske tanke som nzevnt opstar gennemjedigigl og specifikation. Ser man
bekymringsbegrebet i lyset af denne opfattelseymad overordnet betragtet sige, at den generelle
forarbejdningsgrad af feenomenet bekymring ikkeaerlig hgj, malt ud fra den maengde litteratur
der findes om emnet. For at opna et hgjere fordebdjevidsthedsniveau angaende bekymringens
vaesen, vil jeg derfor sgge at detaljere og specdibekymringsbegrebet gennem en afdaekning af

bekymringens forskellige lag og betydninger.

Gennem denne nuancering af bekymringsbegrebet et finde meningen med bekymringen,
ogsa der hvor bekymringen umiddelbart kan synesimgsiws. Jeg finder det saledes oplagt at
applicere faenomenologiens karakteristiske sggeer eftening®® pd min undersggelse af
bekymringens vaesen. Dette vil jeg gore ved at f[adeestenen for ethvert argument og enhver
anvendelse af teori vaere spgrgsmalet om, hvorgtgiter mening. Malet for min analyse bliver
dermed ikke at finde menieg med bekymringen, men snarere at afdeekke nogetkghiringens
veesen gennem en afprgvning af forskellige forstéelplausibilitet. Jeg vil derfor inspireret af
Johan Aspluntt lede efter overbevisende forstielser af bekymriagesesen, og dermed lade
validiteten i argumentationen ligge i akklamationespgrgsmalet om, hvorvidt forstaelsen er

plausibel for mange mennesker.

| min jagt efter overbevisende forstaelser af befiygens veesen vil jeg ikke blot inddrage
psykologiske teorier, men ogsa indhente inspiratidan klassiske litteratur. Dette valg beror dels

pa den manglendgrundleeggende psykologiske litteratur indenfor aiatAmen ogsa pa at jeg i

¥ From, F. (1964 ) p.12

20 vsor tendens, til at sage en mening i det vi moaslea| ikke forveksles med den mere eksistentiedi®le, der gar pa
at finde meningen med livet. Det knytter snarertiben opfattelse af, at menneskets adfeerd bredt&et rummer
intention. En intentionalitet eller "sens”, der befatter bade rammen og meningen i enhver adfeerd.
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flere littersere veerker, finder en fin feenomenolkdisskrivelse af mennesket og dets liv og feerden,
som jeg finder bade anvendelig og velanbragt igaee som denne. Flere af de dygtige forfattere
er nemlig netop i besiddelse af den opmaerksomheltEvielse og forteellekunst, der er grundlaget
for en god feenomenologisk analyse. Jeg vil derfden klassiske litteratur dels hente inspiration,
men ogsa analogier og andet billedsprog, der skdétlig vis kan segmentere og udvide forstaelsen
af bekymringsfaeenomenet.

Min anvendelse af littersere vaerkers beskrivelsenafneskets liv, vil desuden veere med til at
fastholde opgavens fokus pa bekymringsfeenomenetfive pa teorien om bekymringen, hvilket er
en klar malseetning inden for ddeenomenologiske metodik. Jeg vil saledes forankig im
bekymringen, som den fremtraeder i vore livsverdemed dels at forhold mig til de litteraere
beskrivelser af feenomenet, og ved dels at ladeguide og udfordre af de to eksemplificerende
cases, jeg beskrev ovenfor. Derved gnsker jeg akemeafeenomenets ontologiske status. Ved
saledes at lade virkelighedens verden vaere udgankis i opgaven, bliver det ogsa "den virkelige
bekymring” der bliver min primeere kilde til spgrgdhog undren, hvorved det ogsa bliver samme
"virkelige bekymring”, der bliver guidende for minddragelse af teori. Teorien vil saledes blive
inddraget pa foranledning af bekymringen, som demfraeder for os. Ligeledes @gnsker jeg ogsa at
lade den inddragede teoris prgvesten veere denligekeerdens bekymring. Teorien i opgaven vil
saledes undertiden blive sat i parentes, til forfdel en fokusering pa og en undersggelse af
bekymringen, som den viser sig for os i vore liered haber jeg at f& mulighed for at uddybe,

preecisere og eventuelt korrigere teorien om bekygen.

Med den faanomenologiske metodes grundleeggendepmard baghovedet, vil jeg nu ga i gang
med den egentlige analyse af bekymringsfeenomeeelt,at vende mig mod psykologen Rollo

Mays eksistentielle tanker om angsten.



2. Bekymringens niveauer og former

Den amerikanske psykolog Rollo May udviklede siaedbrydende teorier under steerk inspiration
fra bade den psykoanalytiske tradition og den édsiielle teenkning. Langt pa vej kan man sige, at
May kombinerede den viden og indsigt som psykoa®syog eksistentialismen hver for sig har
bidraget med i undersggelsen af menneskets natmmeintegration kastede pa mange mader nyt
lys over begge discipliner, samtidig med at den aodg®ntribuerede med noget nyt og
selvsteendigt’ En af &rsagerne til, at May manifesterede sigepsykologiske teoretikeres scene,
var hans omfattende arbejder angaende angsterdnbegy May ansa angsten som veerende et af
vor tids mest presserende problemer, hvorfor had égldte vor tid for "angstens tidsalder”. May
fandt det derfor vigtigt at fa konstrueret en samhaengende teori om angst. Hans primeere
inspiration fandt han i FreudsThe Problem of Anxiety’og KierkegaardsBegrebet Angst;

hvilket netop indikerer hans teoretiske afseet.

2.1 Mays angstbegreb

| Mays betegnelse af angsten, benytter han detskegerd 'anxiety. Denne detalje er interessant i
en opgave som denne, fordi ordahxiety” ogsa er en daekkende betegnelse for netop bekymring
aengstelse og uro. | psykologiske fagtermer vil bfdexiety” ganske vist referere til, det vi pa
dansk betegner som angst; og det er ogsa dennieises af ordet, der er Mays primaere
anliggende. Men i og med at May har valgt at bengtt s rummelig term sotanxiety” i sin
beskrivelse af angsten, finder jeg det relevantnatersgge, om ikke hans teori om angst ogsa kan
kaste lys over noget af bekymringens vaesen. Minmupelglse for at inddrage Mays angstteori
ligger sdledes i en antagelse om at anxiety —ikkedom ord, men ogsa som ngglebegreb i Mays

teori, rummer noget af bekymringens betydning.

| en af Mays farste udgivelser, som netop bantitieaning of Anxiety’, fastslar May, at angsten
er et af menneskets karakteristika, og er salededfadt. Derimod er de specifikke forhold og
faktorer, der udlgser angsten hos os, till&rtdays videre beskrivelse og udleegning af angstens
veesen, foregar langt pa vej gennem en sammenlignid) og differentiering fra frygten. Bade
frygt og angst er falelser, der opstar i os someaktion pa, at vi oplever os truet pa den ene elle
anden made. De kan begge opleves som mere elldrevsteerke fglelser, der griber os, og den ene

2 Engler, B. (1995)
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folelse er ikke ngdvendigvis mere intens end deleanFaenomenologisk set er der dog alligevel en
forskel, idet frygten fremtreeder som en reaktiondneo specifik fare, mens angsten forekommer
mere uspecifik og genstandslgs, selvom ogsa angsierveere forarsaget af en ganske specifik
trussel. Til uddybelse af denne sondring mellengtrlg 0og angsten, gar May ikke ind i en starre
feenomenologisk undersggelse af, hvordan folelsepti@eder for os. | stedet sgger han at finde
arsagen til, hvorfor vi sommetider reagerer medsang andre gange med frygt, nar noget truer os,
ved at eksplorere de underliggende mekanismer.d-thiles derfor midlertidigt veek fra fglelserne
angst og frygt og rettes i stedet mod forholdetleneltruslen og den person, som truslen rammer.
Denne fokusering skyldes, at reaktionen ifglge M#ngenger af, hvordan den givne trussel rammer
den enkelte. De trusler, der udlgser henholdswgstamg frygt, rammer os nemlig pa to forskellige
niveauer af vores personlighed. Frygten er saledesaktion pa en trussel, der, hvor faretruende
den end matte opleves, dog er en personlighedsotegssiifer trussel. Angsten er derimod
responsen pa en trussel, der rammer personlighesgemsim, rammer selve essensen af hvad det
vil sige at vaere "mig”. Dermed trues man pa et tigftere og mere grundleeggende niveau. P& et
mere konkret plan betyder det, at vi gribes af args det, vi holder for veerdifuldt, og som er med
til at definere vores eksistens, trues. May udteykitet selv salede®Anxiety is the apprehension
cued off by a threat to some value that the indi@idholds essential to his existence as a

personality” 2*

Med denne udtalelse ses der en klar relation tibdgstteorier, som Sigmund Freud har veeret
eksponent for. Bade Freuds antagelser om sepasatigaten og kastrationsangstehar bidraget

til Mays forstdelse af angstens veesen. Teorien astrdtionsangsten, er nok den tydeligste
inspirationskilde, for ifglge May bruger Freud tidler termen kastration i en symbolsk betydning,
hvorved kastrationen kommer til at sta for tabeethgijtskattet objekt eller tabet af en veerdi af
grundleeggende betydning for den enké&ltélen ogsa separationsangsten, der i farste omgang e
knyttet til fgdslen og den ultimative separatiora fmoderen, spiller sin rolle for Mays
angstforstaelse. Ved fadslen brydes den teetteifayenellem barnet og moderen, og barnet treeder
ind i en ny og fremmed virkelighed, en ny og uptesiuation®’ Overfart til et starre perspektiv

gentager dette sig i andre af livets faser, hvor elgkelte bryder med det gamle og gar ind i nye og
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ukendte situationer. Denne forstaelse ligger testcbden Kierkegaard udtrykte i "Begrebet Angst”,
hvor han fastslog, at angst opstér ved hver nyghati, der bryder med ens erfaringsgrundfag.
Trygheden er saledes en af de veerdier, som tilagieatle er essentielle for os alle, hvorfor tabet af
tryghed netop kan veere en af de faktorer, der ed@asgsten. Selvom det langt pa vej er forskelligt,
hvad der er veerdifuldt og essentielt for mennestgrderfor ogsa forskelligt, hvornar mennesker
gribes af angst, er der saledes ogsa forhold, rdessentielle for os alle. Trygheden er et eksempel
pa en sadan universal essentiel veerdi, hvorfolleival gribes af angst, hvis vor grundleeggende

tryghed trues, ligesom vi alle sengstes, nér vistafedaden, tab af frihed eller menifig.

Angsten er altsa ifalge May en respons pa, at nafydet inderste i vor personlighed er ramt, at
noget fundamentalt i os er truet. Dette betydevj étke selv kan stille os pa sidelinien i forhditl
angsten, netop fordi hele vor personlighed ertiefiet og pavirket af angsten. Der rettes med andre
ord et slag imod den psykologiske strukturs bdsislag mod den enkeltes perception af sig selv,
som noget der er enestaende og distanceret fratebjes verden. Dermed nedbrydes distinktionen
mellem personlighedens centrum og de omgivne ofajekig vi far sveert ved at anskue angsten
separat fra os sefl. Dette ggr os magteslase i forhold til det at komfere angsten selv. Vi kan
meerke, at vi aengstes, men er usikre pa, hvad dgsteems. Vi gnsker at keempe og komme fri af
angstens tag, men da man ikke kan keempe mod nogetjkke ved hvad er, bliver kampen let til
et tungt sisyfosarbejde. Angsten er derfor i haddkarakteriseret af en oplevelse af usikkerhed og
hjeelpelgshed i forhold til faren. Angstens altortgfiatle karakter kommer da ogsa til udtryk i vores
sprogbrug, idet vi typisk siger, at manangst, mens vi med hensyn til frygten siger, ah imar
frygt. Denne sproglige detalje, som i gvrigt finded flere sprog, indikerer meget godt Mays
differentiering mellem frygt og angst. Frygten kan konfrontere og dermed forholde os til.

Angsten overmander og fylder os.

Selvom forskellen pa frygten og angsten saledesgaifikant, er der ifglge May ikke tale om en

kvalitativ forskel, forstdet som en forskel i indthceller karakter pa de to falelser. Frygten og
angsten er pa sin vis to sider af samme sag, akdtben bestar derfor snarer i, hvordan den
grundleeggende aengstelse kommer til udtryk. Angstpreesenterer den primaere reaktion, mens

frygten er et mere specifikt og objektrelateretryktfor det samme.’Anxiety is the basic,
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underlying reaction — the generic term; and fearth® expression of the same capacity in its
specific, objectivated formfastsl&r May’* Forstdelsen af frygten og dennes funktion, afhange
derfor langt pa vej af forstaelsen af angsten setrgtundlaeggende problem. Frygten bliver derved
en slags forsvar, idet frygten er reaktionen pgieen trussel, der endnu ikke er naet ind til etene
basalt niveau. May mener, at vi ved at reagere adigid de specifikke trusler, vi mgder, langt pa
vej kan undgd, at de essentielle vaerdier trues. Muadgar derved, som May udtrykker det, at
"sikkerhedens hgijborg” trues. Dermed bliver detzaémde for den enkelte at handle pa en god og
konstruktiv made, nar en trussel vaekker frygtem,i da det kan hindre, at man overmandes af
angsten.

Derimod er det ikke holdbart at nedtone angsten atedationalisere den om til specifik frygt.
lllusionen om, at angsten pa denne made er bekeaewilfetr eller siden bryde sammen, og frygten,
som da vil vaere knyttet til en specifik trussel,ivétarre og starre grad fa angstens overveeldende
karakter. Det er ifglge May det, der er sket, maé sianseelige ting bliver arsag til stor angst. Det
vil sige nar forhold, der efter alt at deamme kun kararsage en perifer trussel hos en person,rblive
en trussel mod noget, der er vitalt for dennesfeedtaelse. Nar der pa denne made opstar divergens
mellem truslens reelle fare og responsens udtrgkrnmer man sig den neurotiske del af det
psykologiske spekter. Den normale angst er nenaligikteriseret ved at veere i proportion med den
objektive trussel, og henter sdledes ikke ydemigenergi fra intrapsykiske konflikter. Den
neurotiske angst er derimod uproportionel med dgekbve trussel, netop fordi en intrapsykisk
konflikt er involveret og giver angsten yderliger@ring. Den neurotiske angst vil derfor heller ikke
forsvinde, hvis den objektive situation, der er tketytil angsten, sendres, hvilket den normale angst
ville gare. Dette skyldes, at det ikke primaert en dbjektive ydre trussel, der forarsager angsten,
men derimod en subjektiv indre trussel. En intrasdytrussel som i hgj grad er proportionel med
angsten. Jeg vil dog ikke ga dybere ind i en reddg® og diskussion af den neurotiske angst og de
underliggende psykologiske mgnstre og mekanisnegrfatarsager den, da det primeert ville kaste

lys over den patologiske bekymring, og dermed ligden for denne opgaves fokusomrade.

Det sidste aspekt, jeg vil inddrage fra Mays aegsit er hans forstaelse af angsten som frugten af
menneskets konkurrencepraegede individuelle bessezb®lay gar opmeerksom pa, at vi lever i et
samfund og i en tid, hvor den enkeltes praestatieneésa hgj kurs, at de ofte bliver grundlaget for
bade egen selvopfattelse og andres vurdering aDétte bevirker, at konkurrencen mellem os

3 May, R. (1996) p. 224



bliver fremherskende, fordi vores selvvurderinggj grad kommer til at afhaenge af, hvorvidt man
kan triumfere over andre. Som en fglge af bestrseb® pa at beskytte sig selv ved at overvinde
andre, opstar der derfor let intrasocial fiend#idh som farer til interpersonel isolation og
fremmedgjorthed. Denne oplevelse af isolation aminedgjorthed bevirker, at utrygheden og
angsten neeres, hvilket igen forsteerker vore koekgepraegede bestraebelser. Dermed er der skabt
en ond cirkel, som er med til at opretholde badeesdndividualistiske konkurrencepraegede
indstilling og vor angst. Angsten bliver dermedsgiptom pa et dybereliggende problem, nemlig
problemet om hvordan vor veerdi og selvopfattelsadfststes og opretholdes i en

preestationsorienteret og konkurrencepraeget tid.

2.2 Bekymringen set i lyset af Mays angstbegreb

Idet jeg atter vender mig mod denne opgaves egemtindrejningspunkt, nemlig bekymringen, og
ser den i lyset af Mays angstbegreb, er der flspelder, der vaekker min interesse. Overordnet ser
jeg tre aspekter i Mays angstteori, der formentlig kunne bidrage til besvarelsen af min
problemformulering, hvorfor jeg vil bygge min ansdyog fortolkning af Mays teori op omkring
disse tre aspekter. De tre aspekter kalder jegdiéswis for: "Bekymringen - en del af menneskets

natur?”, "To niveauer?” og "Praestationsorientesdtferstaelse og interpersonel isolation”.

2.2.1 Bekymringen - en del af menneskets natur?

Udgangspunktet for Mays forstaelse af angstenatari som mennesker grundlaeggende er praeget
af den. Angsten er ifalge May en del af menneskatsr. Denne pastand kan der naturligvis stilles
spgrgsmalstegn ved, hvilket ville veere vaesentlighidiskussion om angstens grundlaeggende
karakter. Men eftersom jeg har inddraget Mays degsti et andet gjemed end en klarleeggelse af
angstens vaesen, finder jeg, at denne diskussid@ndlfor vidt. | stedet vil jeg antage pastanden
som valid og ga videre til et for opgaven mere @nspargsmal, nemlig spgrgsmalet om, hvorvidt
samme forhold ge@r sig geeldende for bekymringen? bEkymringen et af menneskets
karakteristika? Og kan svaret pa min undren ovesifbr mennesker bekymrer sig, dermed koges
ned til, at vi bekymrer os, fordi vi er menneskeét?is bekymringens vaesen helt og fuldt kan
rummes i Mays relativt brede forstaelse af angstitisyvaret pa disse spgrgsmal veere, at i og med,
at angsten er et medfgdt karaktertraek hos menneskéiekymringen det ogsa. Denne slutning
finder jeg dog ikke plausibel, idet Mays primeereardelse af ordet "anxiety” som allerede naevnt

svarer til det, vi pa dansk betegner som angstvi¥ehde at Mays angstbegreb er rummeligt, er



hans egentlige fokus saledes stadig pa angstenjklay pa bekymringen. Som neevnt i
begrebsafklaringen er bekymringen ikke blot en ardriaf angsten, men har sin egen saseregne
karakter, og eftersom de to folelser ikke er idsaj har de heller ikke ngdvendigvis samme
position med hensyn til at tegne menneskets vadsgnfinder det derfor ikke rimeligt ufiltreret at
overfgre konklusioner om angsten til bekymringerkag derfor ikke slutte, at bekymringen er et af
menneskets karaktertreek ud fra det ene argumeangsten er en del af menneskets natur. Nar
dette er sagt skal det dog ogsa siges, at jeggstiadier det bade berettiget og meningsfuldt ag lad
Mays teori kaste lys over bekymringens veesen, bvojgég ogsa vil se naermere pa, om

bekymringen er et grundlaeggende karaktertraek vechesiet.

Et af de forhold, der er kendetegnende for bekygetn er som naevnt i begrebsafklaringen dette, at
bekymringen er rettet mod fremtiden. At kunne befgaig kreever dermed evnen til at kunne
danne sig forestillinger om noget, man endnu ikike &e. Bekymring kraever med andre ord fantasi
og refleksion. Dyrene, som ganske vist i et vistfammg instinktivt kan fornemme, at der i neer
fremtid vil ske dette eller hint, har ikke neer dsamme bevidsthed, som mennesket er i besiddelse
af.3? Derfor kan mennesket ogs& pa en made, der larggav dyrene, rette sin bevidsthed mod
fremtiden. Mennesket har evnen til refleksivt athfilde sig til ting og handle ud fra sine
betragtninger, ogsa nar det drejer sig om forhdkt, er umiddelbart skjulte, fordi de har med
fremtiden og det uvisse at gegre. Dette skyldesmahnesket via gisninger og fastseettelse af
sandsynligheder kan fa en idé om, hvad fremtideetgis vil bringe. Ud fra disse formodninger

kan mennesket indrette sit liv, sine tanker og hager.

Endvidere rummer bekymringen som naevnt ogsa ervelpke af ansvar, pligt eller omsorg for,

hvad fremtiden vil bringe. Velvidende at menneskké¢ kan forudbestemme fremtidens forlgb, har
vi dog mulighed for at tilrettelaegge vor nutid pa sddan made, at vi i nogle tilfaelde kan
sandsynligggre en bestemt virkning i fremtiden.Vedr opstar oplevelsen af ansvar, pligt eller
omsorg for fremtidige forhold, desuagtet at margédld ikke er underlagt vor indflydelse. Ogsa
pa dette punkt viser mennesket sig som noget emmeitd forhold til dyrene. For selvom dyrene
nok kan udvise noget, der ligner bade omsorg og/amnssa er der alligevel langt til den

fremadrettede dimension af omsorgen, pligten ogaes som bekymringen rummer. Denne form

%2 Byrne, R. (1995)



for engagement kreever nemlig igen en refleksiv dehied, der kan forholde sig til det, som endnu
ikke er.

Mennesket er dermed i modsaetning til dyrene i loets® af de evner, der skal til, for at man kan
bekymre sig, og bekymringens mulighed ligger derntigd for. Ud fra dette kan jeg ikke
konkludere, at bekymringen er en del af mennegskatisr, forstaet pa den made, at bekymringen er
et grundvilkar for ethvert menneske, ligesom angse det ifalge May. Men jeg kan slutte, at
bekymringens mulighed er noget specifikt mennegkedllenneskets evne til at kunne bekymre sig
indikerer saledes, at mennesket er noget gansketsé8agt med andre ord kan jeg altsé ikke
konkludere, at vi bekymrer os, fordi vi er menneskeen blot at vikan bekymre os, fordi vi er

mennesker.

2.2.2 To niveauer?

Eftersom jeg ikke ad ovenstdende vej kunne kominafkiaring pa min undren over, hvorfor
mennesket bekymrer sig, vil jeg nu sgge at ga begltk veerks i min sggen efter svar pa
bekymringens gade. Mit fokus vil derfor primeert eagd spargsmalet om, hvorfor vi til tider
bekymrer os p& en made, der er ude af proportioth dem problemstilling, som vor bekymring
angar. Ved at gribe det an pa denne made, habeggat na til klarhed over, hvorfor vi i det hele
taget bekymrer os. Mit afsaet vil jeg tage i et afrdest gennemgaende traek i Mays angstteori -
nemlig hans skelnen mellem angsten og frygten jéghar valgt at lade denne differentiering vaere
udgangspunktet for denne del af min analyse, skyldet en formodning om, at hvis Mays
angstteori kan kaste lys over bekymringens veesendet komme tydeligere til udtryk i de store

overordnede linier end i de enkelte specifikke fjtasom hans teori ogsa rummer.

Som naevnt er det hverken en forskel i kvalitetretieensitet, der adskiller frygten fra angstenpme
derimod om en given trussel rammer noget persoedigimaessigt perifert eller essentielt. Frygten
og angsten er altsa i princippet en og samme sadyldt har faet to forskellige betegnelser, fordi
de optreeder sa forskelligt. Mens frygten er splecify kan konfronteres, fordi det er noget
personlighedsmaessigt perifert, der er truet, virBrgsten overveeldende og lammende, fordi
personlighedens centrum, og dermed hele personlggher invaderet. Denne beskrivelse rammer
for mig at se ogsa noget veesentligt i bekymringessen. For ligesom frygten og angsten

tilsammen har et meget bredt repertoire af udttykr bekymringen det ogsa. Til tider kan



bekymringen virke overveeldende og lammende somtamgsien den kan ogsa vise sig i en meget
specifik og afgreenset form, der mere minder omtéyg udtryk. Men til forskel fra de udtryk, vi
betegner som henholdsvis frygt og angst, samlegnekgens meget forskelligartede udtryk under
en og samme betegnelse. Spgrgsmalet er dog, onogdd bekymringen rummer to niveauer, pa
samme made som angsten ifalge May bade rummer agdgsygt? Kan det teenkes, at en del af
bekymringsbegrebet rgrer ved nogle af vore indersteenge, mens en anden del af
bekymringsbegrebet vedrgrer de mere perifere deleras personlighed? Eller sagt med andre ord,
er der nogen bekymringer, der, hvor tunge de ertterméere, ikke ryster vort inderste, fordi de kun
rammer os perifert, mens andre bekymringer bliderst afgarende for os, fordi de drejer sig om
noget, der er essentielt for vores selvforstaelde® det er tilfeeldet vil Mays angstteori kunne
forklare, hvorfor nogle bekymringer fylder os hettens andre bekymringer far en mere afgreenset
plads i vore liv, ved netop at henvise til forskallpa at blive ramt centralt eller perifert i
personligheden. For mig at se lyder det bade mehijltjy og plausibelt, at det, der pavirker vor
personligheds inderste strenge, pavirker os laregerend det, der rgrer os perifert — ogsa nar det
geelder det at bekymre sig. Logikken i denne tesmbiaerer ogsa meget fint med den tankegang,
der har fostret min undren over, hvorfor vore bekyger ikke altid er i proportion med
virkelighedens verden. For forundringen over bekggens styrke opstar jo netop der, hvor vi ikke
finder den i overensstemmelse med problematikkégtggkied for den enkelte. Jeg vil derfor lade
det vaere min antagelse, at det almindeligvis viteva@dan, at de bekymringer, der rarer ved vor
personligheds inderste strenge, fylder mere entbedgmringer, der kun rammer os pa et mere
perifert niveau. Den undren, der kommer til udtrykin problemformulering, indikerer dog, at det
ikke altid forholder sig sadan; eller at nogle bekiynger i hvert fald tilsyneladende ikke falger
normen. Nar jeg i det falgende vil undersage, lrovbre bekymringers styrke ikke altid stemmer
overens med de givne problematikkers vigtighedjedl derfor ggre det ved at undersgge, om de
bekymringer, der tilsyneladende ikke harmonerer a@dgelsen, vitterligt strider imod antagelsen

eller blot ser ud til at veere i uoverensstemmeled antagelsen.

Det er dog ikke uproblematisk at anvende den af Mwpirerede antagelse om arsagen til
variationen i bekymringers styrke. Antagelsen kamlig ikke uden videre finde sin bekreeftelse i
Mays angstteori. Sagen er den, at hvis Mays amgstieverfgres direkte til en teori om

bekymringens to niveauer, opstar der en spaenditigméeorien og definitionen af bekymringen.

Baggrunden for angstens altomfattende karakteroer Bar naevnt, at der med truslen mod det



essentielle i os rettes et slag imod hele vor pereg dermed ogsa mod vor perception af os selv
som noget unikt, der er distanceret fra objektermeen. Billedligt talt er personlighedens
barrikader brudt sammen, og vi far sveert ved akumsangsten separat fra os selv. Angstens
egentlige kilde kan vi derfor ikke se klart, hvarengsten opleves som diffus og konturlgs; den er
ikke rettet mod noget specifikt. Overfgres dennekégang som forklaringsmodel for den
bekymring, som gennemsyrer hele vor tankevirksomkgdlen komme i karambolage med den
definition, jeg indledningsvis gav af bekymringela denne netop fastholdt, at bekymringen altid
vil veere rettet mod et objekt. Mays angstteori giderfor ikke umiddelbart mulighed for at tale om
bekymringens to niveauer ud fra samme forstaelsesm som den der ligger bag distinktionen
mellem frygten og angsten, medmindre jeg regulerier definition af bekymringen. Da jeg fortsat
mener, at bekymringen altid vil veere knyttet tilget er en omdefinering af bekymringsbegrebet
ikke aktuel. Samtidig finder jeg det stadig sa mgsfyldt at forestille sig, at det, der rgrer vex v
personligheds inderste strenge, pavirker os lamgerand det, der berarer os perifert — ogsa nar det
geelder det at bekymre sig, at jeg far lyst til atve at beveege mig udenom den umiddelbare
konflikt.

Forskudt bekymring

| et forsgg pa at komme udenom den teoretiske konfler er mellem angstens genstandslgse
karakter og bekymringens specifikke omdrejningspuaker jeg i lyset af Mays angstteori en mulig
forklaring. For ligesom angsten kan rationaliseves til frygt og derved knytte sig til specifikke
trusler, kunne man forestille sig, at den bekymyrithgr rarer ved noget essentielt og dermed burde
forekomme diffus og genstandslgs for os, kan hsidteil andre objekter. Derved kan disse "nye”
bekymringer komme til at rumme langt mere energd de objektivt set skulle kunne, fordi de
naeres af den underliggende essentielle bekymregikde kommer til udtryk. Der bliver dermed
tale om en forskydning, hvor bekymringens fokusoagdrejningspunkt er blevet et andet end det,
der oprindeligt gav anledning til bekymringen. [@ettil kunne begrunde, hvorfor nogle
bekymringer virker uforholdsmaessigt store i forhtldden objektive virkelighed. Eller sagt med
andre ord, hvorfor der til tider kan veere megetrginieen objektiv lille trussel. Hvis vi atter vead

os mod casen om det vade telt, kan denne antakgsdse lys over, hvorfor Ida blev sa voldsomt
bekymret for, om hendes telt skulle pakkes vadt. rfeatklaringen ville da veere, at Ida i
virkeligheden var bekymret for noget dybt esseftmdm ikke kunne komme til udtryk, hvorfor

bekymringen i stedet haeftede sig til, hvorvidtaeitille veere tert, nar det skulle pakkes ned. Men



med denne forklaring pa Idas bekymring, beveegensviover mod den mere neurotiske del af
bekymringsspekteret. Ifglge May var den neurotigkgst jo netop kendetegnet ved, at der var
divergens mellem truslens reelle fare og gradeeenfjstelse, og at angsten altsa ikke blot fik
neering fra den aktuelle fare, men ogsa fra enpetidask konflikt. Overfares dette til tesen om den
underliggende bekymring, der kommer til udtryk gemnen mindre problemstilling, kommer
billedet til at ligne skildringen af den neurotisaegsts meget. Der kommer sa at sige en "duft” af
neurose over denne form for bekymring. Dette erikksig selv problematisk, da et strejf af
patologien til tider kan blande sig med normalitetelen at der af den grund bliver tale om egentlig
patologi. For som beskrevet i afgreensningsafsnétetormaliteten og patologien ikke to steerkt
afgreensede stgrrelser men snarere to dele af #hlkom. Det betyder blandt andet, at normaliteten
ikke er afskaret fra alt, der har med det patokmiat gare, men til tider netop kan rumme et strejf
af patologi. Den almenmenneskelige bekymring késaajodt indeholde et neurotisk aspekt, uden
at der derved ngdvendigvis bliver tale om patologibekymring. Problemet med
forskydningstanken er snarere, at det er tvivisomtdet giver mening at operere med en form for
bekymring, der ikke kan komme til udtryk. En bekymgr hvis udtryk er heemmet ikke pa grund af
en intrapsykisk konflikt, men derimod fordi detider mod bekymringens veesen at veere
genstandslgs. Man kommer derved til at arbejde medunderliggende bekymring, der per
definition ikke er en bekymring, hvilket mest af Blder som nonsens. S& selvom antagelsen om
den forskudte bekymring langt pa vej kan forklareprfor vore bekymringer til tider er ude af
proportion med virkeligheden, er der alligevel nogreindlseggende galt i denne forskydningstanke,

hvorfor jeg ma afvise den som baerende forklaringhpaundren.

Gar vi derimod et skridt tilbage og leegger os teettep af Mays beskrivelse af angstens
forskydning, fremkommer der en variation af ovenngevese, som ikke ender i nonsens. May
mente som naevnt, at angst kunne forskydes til fiygirved angsten fik et mere konkret udtryk. |
forleengelse af denne antagelse kunne man foresijleat angsten ogsa kunne tage bekymringens
ansigt, og derved ligeledes fa et mere konkret Sokionsekvensen af dette ville som far vaere, at
bekymringen ville fa tildelt en stgrre maengde energd den havde i sig selv. Denne mulighed
finder jeg bade plausibel og i harmoni med de giagdende antagelser i Mays angstteori. Dermed
kan jeg med rette bade udlede og forankre min afgagom, at de bekymringer, der rarer vor
personligheds inderste strenge, pavirker os metdedenbekymringer, der rammer os pa et mere

perifert niveau i Mays angstteori. Ligeledes kamyel fra Mays angstteori sandsynligggre, at nogle



former for bekymring dybest set har sin rod i aegsibg derfor farst kan forstas til fulde, nar de
bliver betragtet i lyset af angsten. Bekymringeal sldledes i nogle tilfaelde forstds som produktet

af en forskudt falelse, som udfaldet af uacceptafiekters "transformation”.

Ud fra Mays angstteori har det selvsagt veeret angseg har fokuseret pa som den forskudte
emotion; men ud fra Anna Freuds (1895-1982) ansage&lm forsvarsmekanismernes principper og
funktioner, vil ogsa andre sveert handterlige ellacceptabel falelser, behov og tanker kunne
forskydes til for eksempel bekymring&rikke dermed sagt at alle bekymringer dybest set er
forskudte reaktioner, aldeles ikke! Men der vil easituationer, hvor bekymringen s at sige traeder
i stedet for andre reaktioner, som for den enkaltga tabubelagte eller pa anden made uacceptable,
at de ikke ma se dagens lys. Ligesom bekymringardkakke over forskudt angst, kan ogsa vrede,
sorg eller andre uacceptable emotioner forskyddmsekiymring, og dermed tildele bekymringen en
langt starre meengde energi end den objektivt setssgt have i sig selv. Bekymringen kan med
andre ord fungere som en forsvarsreaktion, der yieskden enkelte mod svaert handterlige
emotioner og som samtidig giver vedkommende enratiy made at mestre forholdene pa. For
rettelig at forsta den bekymring, der opstar sonfoesvarsreaktion, ma man altsa se den som en

metonymi for noget andet; se den som en reaktienstdr i stedet for noget andet.

Denne forstaelse af bekymringen finder jeg vigtig,den kan veere forstaelsesngglen uden hvilken,
nogle bekymringer kan virke absurde. Alligeveljei ikke ga dybere ind i denne forstaelse her, da
den for mig at se kun kaster lys over en lille @amgke specifik gruppe af bekymringer. Jeg anser
med andre ord bekymringen for at veere noget andetmere end en forsvarsmekanisme.
Bekymringen er ikke blot den uacceptable og derfoeskudte fglelses udtryksform; den er som
naevnt i begrebsafklaringen ogsa en selvberoendtsézined en unik og saeregen karakter. Jeg vil
derfor ikke lade antagelsen om den forskudte beigrwaere afslutningen pa min sggen efter svar
pa spgrgsmalet om, hvorfor vore bekymringer tietiér ude af proportion med virkelighedens
farer. | det fglgende vil jeg derfor beveege migaadre veje i min sggen efter svar pa min undren.

Inden jeg inddrager nye forstaelser af bekymringesesen, finder jeg det dog gavnligt med en
opsummering af ovenstaende. Efter inspiration ajdvikelnen mellem frygt og angst fremsatte jeg
den antagelse, at de bekymringer, der rgrer vegh&monligheds inderste strenge, i almindelighed

% Freud, A. (1990)



fylder mere end de bekymringer, der kun rammer &sep perifert niveau. Det viste sig dog
problematisk at forankre denne antagelse og deraigethde niveaudeling af bekymringsbegrebet
i Mays angstteori, da der opstod diskrepans mell@ngstens genstandslgse karakter og
bekymringens specifikke omdrejningspunkt. Ved agkae bekymringen som et symptom pa en
mere grundleeggende angst blev konflikten dog ovetet) og jeg kunne derved bade fastholde og
begrunde min antagelse i Mays teori. Idet jeg ioddrAnna Freuds antagelser om
forsvarsmekanismer kunne jeg desuden udvide pergpekg fastsla, at bekymring ikke blot kan
veere udtryk for forskudt angst, men at den ogsafuagere som en generel forsvarsreaktion og
dermed veere udtryk for mange forskelligartede fadsé emotioner. 1 tillaeg til forankringen af min
antagelse kunne jeg dermed udlede en antagelsévarfor vore bekymringer til tider er ude af
proportion med bekymringens objektive objekt. Deerke bekymring for de sma problematikker
kunne nemlig skyldes, at bekymringen fik tilfgrtstia energi fra de underliggende intrapsykiske
konflikter, som bevirkede forskydningen. Ud fra derforstaelse blev bekymringen dog begraenset
til blot at veere en metonymi for noget andet, hatilleg fandt jeg utilstraekkeligt. Jeg valgte derfor
at afprgve andre veje i min sggen efter svar p&rbekgens gade. | det falgende vil jeg derfor
supplere min analyse af Mays teori, med nogle afiffs antagelser, angaende den made vi anskuer

verden pa.

Psvykisk realitet

| en lille artikel fra 1911 beskriver Freud, hvondmenneskets psykiske processer overordnet er
styret af to princippet* Artiklen er trods sit ringe omfang banebrydende Fdeud i den anvender
ordet realitetsprincip for farste gang. Indfgrelsdrrealitetsprincippet er dog pa mange mader en
form for videreudvikling af det mere biologisk amterede konstansprincip, som Freud indfgrte
allerede i 1890’erne formentlig inspireret af TheodrFechners (1801-87) stabilitetsbegreb.
Pendanten til realitetsprincippet er lystprincipfeDe to principper knytter sig til henholdsvis
sekundzer- og primeerprocesserne, som er de to pypeesreud opererer med, nar han beskriver,
hvordan vore psykiske processer er strukturergt.vilederfor skitsere processernes karakter, for

derigennem at opna en bedre forstaelse af deroippier.

% Freud, S. (1911)

% | Freuds oprindelige neurofysiologiske terminolbgigte han betegnelsen "Traeghedsprincippet” sanetvadtryk
for tendensen til energiudjaevning. Senere valgteatdruge en mere psykologisk terminologi, hveneft
treeghedsprincippet blev kaldt for ulystprincipetm dog i hgjere grad handlede om tendensendjrad lyst og
undga ulyst. Ulystprincippet blev siden kaldt fgsttulyst-princippet, og senere igen brugte harelidategnelsen
lystprincippet og ulystprincippet, som dog grundigmgde henviser til samme princip.



Primeerprocesserne, som er de oprindelige processdoetinget af de psykiske energier, der
repraesenterer driftskravene. De er saledes udeidkkeptaget af at opna umiddelbar foreliggende
tilfredsstillelse. De respekterer ikke realitetaren lever deres eget liv, fuldsteendigt uafhaendigt a
den omgivne virkelighed. De opererer med og betordiie energier og tilstreeber den farste og
bedste lgsning uden at foregribe konsekvens8rneéndvidere er det kendetegnende for
primaerprocesserne, at de almindelige love for lotgsnkning er suspenderet, idet der ikke tages
hensyn til kravene om raekkefglge, arsag og virknivigre natlige dremme eksemplificerer,

hvordan vore indre psykiske processer fungererpridraerprocesserne er dominerefde.

Farst gennem dannelsen af jeget kommer ogsa sekpmndasserne til at spille en rolle. | fglge
psykoanalytisk teori henviser jeg-dannelsen til dewikling, barnet gennemgar, der medfarer at
barnet dels kan forbinde sine sanseindtryk medilgestyrede muskelbevaegelser og dels indhente
viden om omverdenen. Endvidere opnar barnet at &kuagre sin viden om omverdenen i
hukommelsen og reagere ud fra den ved for ekseatpipasse sig, gribe aktivt ind og derved
sendre omgivelserne eller traekke sig tilb&®led dannelsen af jeget spiller den ydre realitsta

en vaesentlig rolle, og grundlaget for de sekundaayeesser er dermed lagt, da disse er betinget af
den omgivne verdens realiteter. Sekundeerprocesseriigesom primaerprocesserne ogsa optaget
af at opna lyst og undga ulyst, men ad en andemege holdbar vej end primaerprocesserne.
Sekundaerprocesserne er nemlig kendetegnet af romelitetsorienterede tankebaner, der falger
de almindelige love for logisk sammenhaengende taagkde er fglgelig knyttet til sproget og de
kognitive processer. Qua de sekundzere processer bidividet i stand til bade at foretage logiske
kalkulationer og haemme den primitive reaktionsmatde,i det lange lab ville veere skadelig for

individet, og derved sikre en mere blivende fst.

Primaer- og sekundaerprocesserne er som alleredaeasty forskellige, at de er karakteriseret af to
forskellige principper: lyst- og realitetsprincigpeDe to principper skal ikke opfattes som

determinerende faktorer, men snarere som forklarémktorer pa linie med naturlovenes karakter,
som Olsen og Kgppe beskriver sad#aturlovene er indbegrebet af alle processer ivarset,

men de rader ikke over szerlige kreefter, og derfiridgen repressalier, hvis de overtreedes, bortset
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fra at de i s& fald m& laves oni®.Primaer- og sekundaerprocesserne har altsd s adnageleres
"naturlove”, som de falger. Primaerprocesserne folystprincippet, hvis fokus er pa den
umiddelbart foreliggende lyst og ulyst, mens sekarmfocesserne falger realitetsprincippet, der
modificerer lystprincippet og indfgrer en tidsmagssg foregribende kalkulering, der tager hgjde

for og tilpasses efter de herskende omstaendigheder.

At lystprincippet med dannelsen af jeget modifiseraf realitetsprincippet betyder ikke, at
primaerprocesserne fuldsteendig forsvinder, men d&tole suppleres med sekundeerprocessernes
realitetsbundne virke. Selvom realitetsprincippkindt andet via opdragelsen efterhanden bliver
det toneangivende princip i den enkeltes liv, arstadig omrader der er underlagt lystprincippet.
Jeg naevnte tidligere dremmen, som med Freuds oesr fra lystprincippets herredgmfiéden

ogsa fantasien og dagdremmen er langt pa vej stiyhgstprincippet.

Ud fra psykoanalytisk teori er menneskets relatibrealiteten altsa ikke en medfadt, stabil faktor
men derimod noget, der udvikles gennem mgdet medeanen. Vor opfattelse af den ydre
realitet afhaenger derfor af, i hvor hgj grad reédprincippet praeger os i den givne situation. &t d
er forskel pa, hvordan den ydre virkelighed erhegrdan den optraeder for det enkelte menneske,
er ikke en ny tanke. Allerede filosoffen Imman#eint (1724-1804) gjorde opmeerksom pa dette,
idet han med de bergmte ord fremhaevede forskelkdlerm "das Ding an sich und das Ding fur
mich”.*? B&de fra filosofiens og psykologiens side undefssadet sdledes, at mennesket sd at sige
opfatter den ydre realitet gennem et filter, dewf@nger billedet mere eller mindre. Den psykiske
repraesentation af virkeligheden anses med andré&kedsom veerende fuldsteendig identisk med
den repraesenterede ydre realitet. Dette gor deingsfaldt at tale om en psykisk realitet som et
selvsteendigt og anderledes feenomen end den yditette@g det er netop denne skelnen mellem
den psykiske og den ydre realitet, som jeg vil hadé i min undersggelse af, hvorfor vore

bekymringer til tider er ude af proportion med bekingens objektive objekt.

For hvis vi atter vender os mod casen om det véltleog ser den i lyset af ovenstdende antagelse
om, at der er forskel pa den ydre virkelighed og gsykiske realitet, virker det pludselig evident,

at Ida ikke reagerer ud fra de objektive realiteteen derimod ud fra den psykiske virkelighed, som
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hun oplever. Ganske vist er der en tydelig divesgerellem den objektive trussel og hendes
reaktion, men det er ikke ensbetydende med, atdserehktion ogsa er i disproportion med truslen,
som den fremtraeder i hendes psykiske realitet. flivesd vil der ifalge bade May og Freud veere
stor overensstemmelse mellem Idas reaktion og lsendgektive oplevelse af truslen. Men hvorfor
er der da sa stor forskel pa Idas psykiske realjetlen ydre realitet? Det kunne, som jeg far har
veeret ind pa, bunde i en neurotisk tendens. Eretentl at vende sig bort fra virkeligheden eller
dele af den fordi den pa den ene eller anden méatéeeet uudholdelig. Derved vil de primitive
processer fa mere raderum, hvilket medfarer emestidpft mellem den ydre og den psykiske
realitet. Der er dog ogsa en anden og for mig aheee plausibel mulighed, der knytter sig til en
lille men vigtig detalje. Sagen er den, at det ikkenar som helst, bekymringerne om det vade telt
overmander Ida. Tankerne tog hende til fange, sashulle sove. Ser vi situationen ud fra Freuds
antagelser om primaer- og sekundeerprocessernesnbgydbliver tidspunktet af afggrende
betydning. Generelt er det voksne menneske ifglgeud= styret af sekundaerprocessernes
realitetsprincip, men pa enkelte af livets omradér det fortsat veere sekundeerprocessernes
ulogiske aktiviteter, der er de toneangivende. Bilagisse omrader var dreammen det tydeligste
eksempel. Velvidende at Ida ikke kunne sove og ddrheller ikke kunne dremme, faldt hendes
bevidsthedsaktivitet dog, jo mere hun neermede sigens tilstand. Sekundaerprocesserne blev
dermed koblet mere og mere fra, realitetsprincigped mere i baggrunden og virkeligheden blev
dermed mere forvraenget. Derfor kunne det, der maskiehgijlys dag blot ville have veeret en
bagatel, vokse sig stort i nattens mulm og mgrledvdn det saledes umiddelbart kunne virke
tilfeeldigt, at det netop var om natten, de uroligeker tog til i Idas sind, har tidspunktet ud éta
psykoanalytisk perspektiv altsa veeret en veeseduttigg til den tilsyneladende uforstaelige styrke i
Idas bekymring.

Overfgrers denne tankegang til et bredere og memerglt perspektiv, kan det for det farste sige
noget om, hvorfor vore bekymringer ofte dukker op watten, fgr vi falder i sevii.Men det siger
ogséa noget om, at vore bekymringers styrke i aleligled kan vaere mindre tilsvarende den reelle
trussel, nar vores sind er preeget af de primeemeepser, hvilket skyldes at realitetsprincippet i de
tilfeelde vil falde mere i baggrunden og derved giyads til en stgrre grad af
virkelighedsforvreengning. Vi vil derfor i de omradaf vore liv, der stadig hgrer ind under
primaerprocessernes domaene opleve en starre ki#tnmeden ydre og den psykiske realitet, en
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klgft som blandt andet kan resultere i, at objekgat sma trusler kan synes enorme og forarsage en
sveer grad af bekymring.

Med inddragelsen af Freuds teorier om primaer- égrsgeerprocesserne, samt i seerdeleshed hans
tanker om realitetsprincippets betydning, kan j@lgdes anskueligggre, hvorfor vore bekymringer
sommetider er ude af proportion med bekymringensktive objekt. Og dog vil min undren ikke
helt slippe sit tag. For hvorfor er det netop nqgleblemstillinger og ikke andre, der vokser sig ti
store og tunge bekymringer, ndr man er underlagigrprocessernes primat? Og hvorfor er der

bekymringer, der fylder uforholdsmaessigt megetaoug® sekundaerprocesserne dominerer?

Bekymringens symbolske betydning

Spergsmalet om, hvorfor det netop er nogle proktiimger der bliver til store bekymringer og
ikke andre, nar vi preeges af primeerprocesteenkikiag, Erich Fromms (1900-1980) bdBet
glemte sprog i dremme, eventyr, mytérfor mig at se kaste lys over. P& baggrund af Fremm
tanker om det symbolske sprog, mener jeg nemligiane antage, at bekymringen til tider kan tage
en symbolsk betydning.

Inden jeg gar videre med en begrundelse for dentegyalse og en uddybning af, hvad jeg leegger i
den, vil jeg dog farst kort redegare for de stonéef i Fromms symbolteori, da det er dem, der
ligger til grund for min antagelse og dermed ogsaniin argumentation.

Fromm inddelte sin symbolteori i tre overordnedeegarier for symboler. Fgrst og fremmest talte
han om de Konventionelle symboler’der deekker over de symboler vi har vedtaget regmgerer
dette eller hint. Det kan for eksempel veere vopeedige betegnelser eller billeder, der rummer en
fastlagt betydning som for eksempel Dannebrog, syenboliserer Danmark. Der er ingen indre
logik eller sammenhaeng mellem det konventionellentsyy og det symbolet refererer til,
sammenhaengen er blot vedtaget. For det andethatteom de'Tilfeeldige symboler; der med
May Schacks ord er personlige symboler, der knyitgtil det enkelte individ®> Heller ikke her er
der nogen objektiv sammenhaeng mellem det enkehligalyog dets betydning. Endeligt talte
Fromm om de Universelle symboler”’der betegner symboler, som er genkendelige cgéfelige

for alle mennesker, fordi der er en direkte samregmip mellem det enkelte symbol og det som

*4 Fromm, E. (1989)
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symbolet repreesenter®rl denne sammenhaeng er det dog primaert de "Tilfgeldymboler”, der
har interesse, hvorfor jeg ikke vil ga dybere ineni diskussion af hverken de "Konventionelle”

eller de "Universelle symboler”.

De "Tilfeeldige symboler” er fgrst og fremmest syridso Det betyder, at de sa at sige gar i stedet
for noget eller repraesenter noget. Endvidere ekeetletegnende for symbolet, at det kan rumme
en utrolig maengde information, og ofte have flerg &f betydninger. Et enkelt symbolbillede kan
s8ledes rumme en betydning, der end ikke ville kumeskrives med tusind ot@ihvilket indikerer
hvor stor informationskoncentrationen i symbolet kaere. Den specifikke form for symboler, der
gar under betegnelsen "Tilfeeldige symboler” kengeés som allerede neevnt yderligere af at baere
en ganske specifik betydning for det enkelte mekmesn betydning som ikke kan forstas af andre,
medmindre de bliver indviet i baggrunden for synet®lbetydning. Det kan for eksempel veere en
lille teske, der rummer stor betydning for tantenatg, fordi den knytter sig til hendes fgrste mgde
med onkel Niels. Men det kan ogsa vaere symboleredmere uigennemskuelige for bevidstheden,
men som ikke desto mindre er knyttet til og udtekkoget af den enkeltes indre liv. Her teenker
jeg seerligt pa de symboler, der dukker op i vo@nine. Hvad enten de "Tilfeeldige symboler” er
umiddelbart forstaelige for den enkelte eller ejde altsa udtryk for en dybereliggende betydning
for den enkelte. De "Tilfeeldige symboler” er dermexddel af det feenomen, som Fromm kalder for
symbolsproget® Dette sprog udtrykker vore indre oplevelser, f®elog tanker i en mere konkret
og sanselig form, der typisk er kendt fra oplevelséer begivenheder i omverdenen. Det er et
sprog, der med Fromms otidar en anden logik end det konventionelle, vedszegessige, vi taler
om dagen, en logik, i hvilken ikke tid og rum, netensitet og associationer er de herskende

kategorier™®

Symbolsproget er derfor aldeles anvendeligt forpdenaere tankeprocesser, som
netop heller ikke er bundet af hverken tid og rulerdogiske raesonnementer. Derfor er det ogsa i
de dele af vore liv, der hgrer ind under primeergssernes primat, at vi finder symbolsproget
tydeligst udfoldet. Vi kan saledes genkende synabokningen bade i vore dremme, i bgrns leg og i

kunsten.

“® Fromm, E. (1989)
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8 0gsa de Universelle symboler er knyttet til syrspabget, hvorimod de konventionelle symboler kde ik
karakteriseres som symbolsprog, da de grundlaegdkkel@dtrykker indre oplevelser som om de var edgeke
oplevelser, hvilket er et kendetegnende treek vetbsisproget.
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At det symbolske sprog er betydningsfuldt bliveident, nar man anskuer dets muligheder. Det
konventionelle sprog, som vi kender og flittigt gem, har som bekendt en greense, og netop her kan
symbolsproget komme til sin ret, idet symbolet kaninge rammerne for de logiske og kognitive
processer, som sekundaerprocesserne er praeget rabolSproget kan med sine anderledes
udtryksformer dermed formidle fglelser og tankeraadre veje end de, der er tilgeengelige for det
konventionelle sprog, netop fordi det i hgjere goaaytter sig af primaerprocessernes logik end af
sekundzerprocessernes. Af den grund er det symbalsi@y ogsad et anvendeligt redskab til
bearbejdelsen af sveert konfliktmateriale, idetidg, tder af forskellige grunde ikke kan bearbejdes
under de bevidste sekundeerprocessers styre, lkttieieomme til udtryk under primaerprocessernes
primat. Dette skyldes, at forsvarsmekanismernesds&ab ikke er sa hgjt under disse processers

styre, hvorfor fglelser og tanker dermed ikke edertagt den samme form for censtir.

Nar jeg pa baggrund af Fromms symbolteori og i stesthed pa baggrund af hans tanker om de
"Tilfeeldige symboler” mener at kunne antage, at\ietingen til tider kan tage en symbolsk
betydning, er det fordi jeg mener at se en sammeghmellem Fromms beskrivelse af de
"Tilfeeldige symboler” og noget af bekymringens veesden sammenhaeng som kan kaste lys over
spgrgsmalet om, hvorfor det netop er nogle tilsytehde sma problematikker frem for andre, der
bliver arsag til store bekymringer. Sammenhaengemnker tydeligst frem, nar bekymringens
vaesen anskues i lyset af de grundleeggende trasknnks tanker om de "Tilfeeldige symboler”. De
to hovedtanker, der altsa skal kunne kaste lys bekymringsfeenomenet, er dels tanken om, at en
stgrre meengde information kan veere repraesent@tetfigraenset udtryk, og dels tanken om, at
ngglen til forstdelsen af udtrykket og dets betydnkun fas hos udtrykkets ophavsmand.
Spargsmalet bliver falgelig, om det er sadan, atenbekymringer kan rumme en starre betydning
end den umiddelbart foreliggende, og om nogle bekger kun rettelig kan forstas ud fra et
dybere kendskab til den bekymredes indre liv. Hles er tilfeeldet, er der ikke langt fra disse
former for bekymring til Fromms beskrivelse af delfeeldige symboler”. Og for mig at se er der
bekymringer, som opfylder begge disse krav. Bekygei som ret beset kun kan forstas ud fra et
dybere kendskab til den bekymrede og som i gruridengiver mening, hvis der bevidst eller
ubevidst ligger mere bag den udtrykte bekymringsédaom det vade telt er et eksempel pa en
sadan bekymring. Umiddelbart gav det netop ikkeinmgrat Ida bekymrede sig s& meget for, om
hendes telt var vadt eller tart den falgende dédf. &f "galskaben” kunne forklares ud fra dette, at

0 Freud, A. (1990)



Ida i de bekymrede stunder var preeget af de primtankeprocesser, der suspenderer
realitetsprincippet og den rationelle logik, hverfalt smat og ubetydeligt kunne blive stort og
signifikant. Men hvorfor netop bekymringen om, hwidt teltet var vadt eller tgrt, voksede sig sa
stor, giver kun mening, hvis man ser bekymringem gixsponent for noget andet og mere - hvis
bekymringen om teltet indeholder en symbolsk beatyglnFromms antagelser om det tilfeeldige
symbols karakter og virkemade kan saledes give gnindgangsvinkel til forstaelsen af
bekymringens vaesen og dermed abne vejen for erestmaisigt i nogle af bekymringens mange
facetter og funktioner. Jeg har saledes fundet aeleromms symbolteori s3 meningsgivende og
berigende i undersggelsen af bekymringens gadggavil indoperere dem i min forstaelse af
bekymringen og dermed antage, at bekymringendrtkan have en meget symbolsk karakter. Jeg
vil derfor i det falgende operere med den mulighetdnogle bekymringer kan rumme en dybere
betydning end den umiddelbart i gjenfaldende, odisge bekymringer typisk baerer et forteettet
meningsindhold af dybt personlig karakter. Et indha kan veere mere eller mindre bevidste om,
men som af forskellige individuelle grunde lettdstn komme til udtryk som “symbolske

bekymringer”.

Nar jeg saledes veelger at inddrage denne forstaélsekymringen i min analyse, finder jeg det

vaesentligt at afgreense den fra feenomener og tanggegder kan virke som "synonymer” for den,

skant de er vaesensforskellige, da der ellers vilnkuopstd ungdige misforstaelser. Farst og
fremmest finder jeg det vigtigt at pointere, at deforstaelsen af bekymringen som beerer af
symbolsk veerdi ikke ligger en opfattelse af bekymen som noget ubetydeligt eller uaegte.
Tveertimod kan bekymringen, ogsa nar den har en slgkibetydning, vaere bade regulaer og yderst
betydningsfuld. Typisk vil den endog veere langt enbetydningsbaerende end man umiddelbart

skulle tro, idet den som sagt vil rumme en betydgnder er stgrre end den udtrykte bekymring.

Derneaest finder jeg det afggrende at adskille belkgen med den symbolske betydning fra den
forskudte bekymring, som jeg omtalte tidligétd=or selvom de to former for bekymringer ved en
umiddelbar betragtning kan synes som to sider mimsa sag, idet de begge henter kraft fra noget
andet end den udtrykte bekymring, adskiller bekpgen med den symbolsk betydning sig dog
ligesd meget fra den forskudte bekymring, som roetaf adskiller sig fra metonymien. Den
forskudte bekymring drejer sig nemlig om en fot#ytreaktion. En reaktion, der i dette tilfeelde
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ikleeder sig bekymringens veaesen i stedet for at keniimudtryk som det, der oprindeligt gav
anledning til den. Der er saledes tale om et "eartiforhold”, hvor én reaktion, der af forskellige
grunde er forhindret i at komme direkte til udtry&rskydes til en anden reaktion, og kommer til
udtryk ad den vej. Den bekymring, der har tagetsgmbolsk betydning, rummer derimod ikke
forskudte reaktioner. De forhold der ligger til gclfor "den symbolske bekymring” har sa at sige
med bekymring at ggre allerede i udgangspunktetnBdéorm for bekymringer skal snarere forstas
som en meengde relaterede bekymringer, der er samtekonkret repreesentation. Dette betyder
ogsa, at den bekymring, der indeholder et symbadgiekt, heller ikke ngdvendigvis vil sta i et "en-
til-en-forhold”, som den forskudte bekymring g@a, den symbolske bekymring er kendetegnet ved
ikke blot at repraesentere noget andet, men snegerat repraesentere noget mere end det, som den
enkelte problemstilling umiddelbart viser. Essensekarakteristikken af bekymringen med det
symbolske indhold er altsd, at den rummer fortaattening; mens essensen i den forskudte

bekymring er, at den skyldes en reaktionsoverfgrsel

Efter denne uddybning af hvad jeg leegger i antagetsm bekymringens symbolske betydning,
samt hvad jeg adskiller den fra, vil jeg igen sadtta i spil med casen om det vade telt. Det viser
sig nemlig, at hvis man inddrager det symbolskeskispbekymringen som en forklarende faktor i
casen, far forteellingen om det vade telt pludsetidhelt anden karakter. Da bliver den ikke laengere
casen om en ubetydelig bekymring, der af uransggearunde fyldte meget hos Ida. Det bliver
derimod casen om en bekymring, der ganske vistas&alig ud, men som var eksponent for en
stgrre og dybere problemstilling, der havde stas@alig betydning for Ida. Denne forstaelse af
Idas bekymring har stor betydning for min underssagaf, om de bekymringer, der tilsyneladende
ikke stemmer overens med antagelsen om, at bekgems styrke oftest er afhaengig af, hvor
centralt trusselen rammer den enkelte, reelt eoverensstemmelse med antagelsen eller ej.
Inddrages bekymringens symbolske betydning somldarkde faktor, medfgrer det nemlig, at
casen om det vade telt og tesen om, at bekymringigmise er afhaengig af, om den angéar noget
personlighedsmaessigt essentielt eller perifennister overens. For hvis bekymringen om det vade
telt ikke leengere er af perifer betydning, men baafeest mere betydningsmeettet indhold, vil der
veere overensstemmelse mellem ovennaevnte tese dgkten, at Idas bekymring fyldte meget.

Skismaet mellem antagelsen og den ene af de tg,cakdermed veere opheevet.



Endvidere giver inddragelsen af bekymringens syskebetydning ogsa mulighed for at na til
afklaring med hensyn til spgrgsmalet om, hvorfar elebekymringer, der fylder uforholdsmaessigt
meget, ogsa nar primeerprocesserne ikke dominemr.dE bekymringer, der er beerer af en
symbolsk betydning, har ganske vist en logik dgndr primaerprocessernes, men de er ikke
udelukkende knyttet til disse, ligesom de 'Tilfagleli symboler” heller ikke er bundet til
primaerprocesserne, selvom det ofte er under denesitp at de udfolder sig mest. Derfor kan de
bekymringer, der har symbolsk betydning, ogsa aperéede sekundeerprocesdominerede dele af

vore liv.

Gaden om bekymringens styrke

Med inddragelsen af dels Freuds realitetsprincipdets Fromms tanker om det "Tilfeeldige
symbolts” betydning, der farte til antagelsen ombekymringen til tider kan have en symbolsk
betydning, er jeg kommet lidt leengere i min undgetge af, hvorfor vore bekymringer til tider er
ude af proportion med bekymringens objektive objeleég er sdledes naet frem til, at de
bekymringer, der ser ubetydelige ud, godt kan runemeangt stgrre betydning, end den man
umiddelbart betragtet kan se. Dermed kan den grappekymringer, der virker uforholdsmaessigt
tunge og som derfor tilsyneladende falder udenfuiagelsen om, at bekymringers styrke er
ligefrem proportional med den givne problematiks/dring for personligheden, alligevel rummes i
antagelsen. Der er dog stadig tilfeelde, der ikkenloaerer med denne antagelse. Det er de konkrete
tilfeelde, hvor svaere og skeebnesvangre omsteendigikéeeforarsager en sveer grad af bekymring,

sadan som det er tilfeeldet i casen om Anna.

Som fgrneevnt undrer det mig, at Anna ikke fangesbekymringens knugende magt. De
tvivisomme fremtidsperspektiver og den store ugikkd, der falger deraf ville ellers legitimere
enhver form for bekymring selv i de perioder, hxealitetsprincippet er toneangivende i hendes liv.
Alligevel er Anna ikke tynget af teerende og altekgggende bekymringer. Dette undrer mig, fordi
man ma formode, at det er essentielt for Annaeatlas mand er sa syg, eftersom de har veeret gift
i 24 ar og deres liv fglgelig pa adskillige madeirdiltreret i hinandens. En naerliggende forklarin
kunne veere, at Anna dybest set er fanget af bekgams slidsomme magt, men at hun blot ikke er
sig det bevidst, fordi forsvarsmekanismerne afelem eller anden grund naegter hende adgang til de
folelser. Den mulighed virker aldeles plausibel, Alana sandsynligvis er den, der skal holde

sammen pa det hele, og derfor ikke ma sygne hekyrbringens handlingslammelse. Med andre



ord oplever Anna maske, at hun er ngdt til at vstaerk, for at hele hendes verden ikke skal brase
sammen. Men beerer Anna pa tunge bekymringer, mégdé have udlgt. Det kunne de for
eksempel fa om natten, hvor forsvarsmekanismerke #tar si staerkt. Ligesom man kunne
forestille sig, at bekymringerne myldrede frem Bosa, nar market lagde sig, som det var tilfaeldet
med Ida. Alligevel vil jeg i respekt for hende, dear givet mig denne case, ikke lade denne
forklaring veere afsluttende, da det ville veere ethglende med at gegre hendes udtalelser
utroveerdige. Anna beretter jo selv, at hun tiltiken frygte det veerste, men at hun generelt ikke e
lammet af bekymring for, hvad der kan heende hemdeemdes mand. Nar jeg ikke vil slutte med
forklaringen om forsvarsmekanismerne, er det ikkebetydende med, at jeg ikke anser denne
forklaring som plausibel. Tveaertimod tror jeg, at demt kunne veere forklaringen i mange tilfeelde.
Men skal jeg tage Annas ord for palydende reekkenddorklaring ikke, hvorfor jeg vil sgge at
beveege mig ad andre veje for at se, om der kunves gindre forklaringer, som stemte mere

overens med Annas udsagn.

Der er séledes stadig forhold, der ikke harmoneed antagelse om, at bekymringens styrke er
afhaengig af, om den angar centrale eller perifegekter af personligheden: Jeg ma derfor
konstatere, at det er problematisk udelukkende mterade Mays skelnen mellem det
personlighedsmaessigt centrale og perifere i fdssBeaf bekymringsfeenomenet. Jeg kan med

andre ord konkludere, at der ogsa ma veere andrelthrder spiller ind.

| mine overvejelser over hvilke andre forhold, &anne pavirke bekymringens styrke, fandt jeg, at
de to cases ikke blot repraesenterer to forskebigleymringsstyrker, men ogsa adskilte sig i deres
rettethed. For mens Ida i hendes bekymring er kaneeet om et problem, der udelukkende er
hendes eget, reekker Annas bekymring ud mod et anelebteske, nemlig hendes mand. Forskellen
virker for mig at se sa grundleeggende, at den larewbetydningsfuld for bekymringens karakter,
og dermed veere veesentlig at inddrage i min sgg@r efar pa spgrgsmalet om, hvorfor
bekymringens styrke ikke altid er ligefrem propontl med den givne problematiks vigtighed.
Ligesom jeg fandt det meningsfyldt at indfgre eveaudeling i bekymringsbegrebet ved at skelne
mellem den personlighedsmaessig perifere og certetgmring, forestiller jeg mig ogsa, at det
kan veere meningsgivende at skelne mellem en indadreg en udadrettet bekymring.

Berettigelsen i at skelne mellem en indadrettet erg udadrettet bekymring kan endog

2 Gray, J. (1994)



sandsynliggares ud fra en lidt bredere sproglighmgdning af begrebet bekymring. Som bekendt
gik jeg indledningsvist blandt andet etymologisk véerks i min udredning af, hvad begrebet
bekymring deekker over. Dette ledte mig til de tygkaser bekimmern og Kummer, der tegnede
bekymringsbegrebet i en noget trist og dyster neakten gar man en anden vej i afdeekningen af
begrebet bekymring og undersgger, hvordan det @amskbekymring overseettes pa tysk, viser det
sig, at jeg kun har faet fat i den ene side af bekygen ved at g& etymologisk frem. Bekymring
overszettes nemlig bade med "bekiimmern” og "sorgbmlr sorgen repreesenterer den mere
positive og omsorgsfulde del af bekymringéiPa tysk har man séledes to forskellige begreber, f
det som pa dansk gar under feellesbetegnelsen "Bikyim Bekymringsbegrebet rummer med
andre ord to sa forskelligartede aspekter, at deogée sprog har faet hver deres betegnelse. Dette
sandsynligger, at man i en opgave som denne mddlfkan oplgse bekymringsbegrebet i to dele.
Jeg vil derfor dele det danske bekymringsbegreb $d jeg i det falgende vil tale om en indadrettet
0og en udadrettet form for bekymring. Den indaddstéorm har jeg valgt at betegne som den
selvcentrerede bekymring ud fra den antagelseeraelform, hvor skjult det end kan forekomme,
dybest set er rettet mod den bekymrede selv. Dadrettede form har jeg valgt at betegne som den
omsorgsfulde bekymring, fordi den i sit engagemiedén anden viser en omsorg og medleven.
Forudsaetningen for denne form for bekymring erdaleg den bekymrede har syn for og ser den
anden. | udgangspunktet forestiller jeg mig desug@én baggrund af de ord der beskriver
henholdsvis "Kimmern” og "Sorgen”, at den omsortgitubekymring er af en noget mere positiv
og konstruktiv karakter end den selvcentrede bekygniMed indfgrelsen af denne nye skelnen
mellem to forskellige former for bekymring, kan dexgges nye vinkler og perspektiver ned over
bekymringsfeenomenet, hvilket allerede vil komme udtryk i det fglgende afsnit om den

interpersonelle isolation.

2.2.3 Praestationsorienteret selvforstaelse ogpetsonel isolation

Det sidste aspekt som jeg har valgt at treekke franMays angstteori, giver for mig at se seerlig
god mening, nar det ses i lyset af mine antagdiseforegaende afsnit om de to former for
bekymringen. Mine antagelser om, at der er grungésede forskel pa den omsorgsfulde og den
selvcentrerede bekymring, bevirker nemlig, at déotmer for bekymring skal forstas ud fra hver

deres forudseetning og falgelig behandles enkeltvdette afsnit vil jeg derfor tage konsekvensen
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af min todeling af bekymringsbegrebet, og uddifféiere den selvcentrerede bekymring, da jeg
finder, at Mays forstdelse af angsten - forstaeh $aigten af menneskets konkurrencepraegede

individuelle bestraebelser - primeert kaster lys alare del.

Jeg har valgt at kalde afsnittet for preestatioeseret selvforstaelse og interpersonel isolation.
Hermed gnsker jeg at henlede opmeerksomheden tils Maystaelse af vor tid, som en
praestationsorienteret og konkurrencepraeget tidt shate falger dette far for den enkelte. Mays
tese var som sagt, at det i vor tid langt pa vejrezstations barometeret, der fastszetter den eskelt
veerdi, hvilket fremelsker en konkurrencementali¢r fastholder samfundets individer i en
indbyrdes kamp, der medfgrer fremmedggrelse ogtisol Og netop denne interpersonelle
isolation og fremmedggrelse er som far beskrevirthende for angsten. Nu kan der naturligvis
saettes spgrgsmalstegn ved, om Mays dystre opéattaisvor tid og vort samfund er i
overensstemmelse med det danske samfunds karaiktéette vil jeg farst og fremmest sla fast, at
konkurrencementaliteten ikke er det eneste treek, kdmdetegner vore mellemmenneskelige
relationer i dag. Lykkeligvis er der ogsa mangatieher, der ikke er praeget af konkurrence og
fiendtlighed, men derimod af keaerlighed, omsorg egdivenhed. Alligevel finder jeg det desveerre
alt for nemt at nikke genkendende til Mays beskseaf det moderne samfund, da der for mig at se
fortsat er meget preestationsraes, konkurrence wtilstebekkelighed pa mange forskellige niveauer
ogsa i vort samfund og i vor tid. Jeg finder derfdays samfundsanalyser bade relevante og
brugbare til at danne baggrund for en dybere felstdaf bekymringens arsag i vor tid, hvilket jeg
derfor vil tage hul pa i det fglgende.

Nar Mays tanker om de praestationsorienterede melemeskelige relationer anvendes med
henblik pa at forsta bekymringen, er det som nagrintzert den selvcentrerede del af bekymringen,
der kommer i fokus. P& dette plan giver det imiglegod mening ikke blot at tale om angsten men
ogsa om bekymringen som en frugt af mennesketsuomkcebetonede personlige bestraebelser.
For hvis den vellykkede praestation og triumfen auadre bliver forudsaetningen for eget selvveerd,
ma bekymringen om egen kompetence og tilstreekkadidlyge lige om hjgrnet. Hvis grundlaget

for vores selvforstaelse er egne preestationer, haortlan disse fremtraeder i forhold til andres, er
vor selvforstdelse henvist til en yderst sarbaritipos idet den er afhaengig af udfaldet af

hverdagens mange konkurrencer. Er det tilfeeldétlet veere yderst naerliggende at bekymre sig

ikke blot for de store skaebnesvangre forhold, mgsédor hverdagens mange sma facetter, der pa



den ene eller anden made indikerer, hvorvidt jeqp srson er lykkedes i dag. Denne tanke
understgttes af nyere forskningsforsgg, der hdr &isder er en signifikant sammenhaeng mellem
frygten for at mislykkes og tendensen til bekymrifiddekymringen kan derfor p& denne méade
blive udtryk for et dybereliggende problem, nemiilgtedevaerelsen af en skrgbelig og ustabil
selvforstaelse, der fordrer, at personen konstkalt finde bekraeftelse uden for sig selv, for at
kunne opretholde et acceptabelt selvbillede.

Problemet med den skrgbelige selvforstaelse fokstgrderligere af den interpersonelle isolation,
som kommer i kglvandet pa de konkurrencebetonedleskraber. Den interpersonelle isolation
vanskeliggar nemlig muligheden for udviklingen ares selvbevidsthed, da denne udvikles i
interaktionen med andre. Allerede den amerikangéieof og psykolog George Mead (1863-1931)
papegede dette, da han konstaterede, at mennes&etdger form som person i samspillet med
andre, hvorfor de sociale interaktionsprocesserebliderst central®. Ogsa psykoanalytikeren
Judy Gammelgaard er inde pa dette i bogen "Mellenmasker”, hvor hun blandt andet beskriver,
hvordan barnets selv eller essentielle jeg danmetaiionen til andre mennesker. Selv udtrykker
Gammelgaard det saled€s.. vores selvbevidsthed er dybt forankret i sociadtationer. Jeg er
ikke et selv uden den anden — og min oplevelselafassrd kan ikke lgsrives fra det sociale livs
koder for anerkendelse og miskendels&.Selvom vi eksistentielt set er alene, er vi s&eulgsa i

hgj grad afheengige af hinanden. Vi er med Lggstardsudleveret til hinanden. Vi har brug for
hinanden, fordi vor dannelse som personer beroatpandre ser os, og dermed giver os mulighed
for at opdage os selv. Gammelgaard beskriver dietrsdDet er den andens blik pa os, der i vores
indre skaber rum for en relation, hvor jeg med eh af mig kan se pa mig selv sadan, som den
anden ser p& mig> Det mellemmenneskelige samspil er derfor af enbetydning for den
enkeltes identitet og selvforstaelse. Og netopi feetVbevidstheden grundleegges i barndommen, er
det af afggrende betydning, hvordan interaktionezllem barnet og de signifikante andre, der
omgiver barnet, er. Dels er relationen afggrendedioder i det hele taget kan skabes et indre rum,
hvor barnet med en del af sig kan anskue sig $€&dvdels er relationen afgagrende for, hvilken
selvbevidsthed barnet far. Vil barnet se pa siy sed mistroiske og vurderende gjne eller vil der

kunne dannes et indre rum, hvor barnet med tryddaedveere ene med sig selv. En tryghed som
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afspejler, at barnet kan se pa sig selv med andekale gjne som en fglge af, at signifikante andre
har set med anerkendende og omsorgsfulde gjnerpétba

Vel vidende at det er i barndommen, at selvbevitith grundlaegges, og at ovenstdende tanker
derfor primeert er rettet mod den farste del aft)ifimder jeg det alligevel bade interessant og
relevant at se dem i sammenhaeng med Mays tankeores individualistiske konkurrencepraegede
feellesskaber. Dels fordi den praestationsfokusei@uleegang og den interpersonelle isolation, som
May beskriver, kan preege vore bgrns selvbevidsihddt omfang, de bliver dominerende i
forholdet mellem barnet og dets signifikante and@yg dels fordi jeg antager, at selvom
selvbevidsthedens fundament er lagt i barndommeseleforstaelsen pavirkelig livet igennem af
omgivelsernes positive og negative vurderinger.sHwiderfor i et konkurrencepreeget feellesskab
har s& travlt med at sarge for os selv, at vi iklagter at have gje for hinanden, eller kun evner at
se hinanden med fjendtligt vurderende gjne, maéeirke vor selvforstaelse i negativ retning. Den
interpersonelle isolation kan saledes forstaerke elgkeltes oplevelse af ikke at have nogen
betydning og ggre selvforstaelsen usikker. De faiteold og preestationer bliver falgelig vitale, da
disse skal cementere selvforstaelsen; og bekynmifge hvorvidt de lykkes, ligger dermed lige

for.

Ser man den selvcentrerede bekymring i lyset afsiaynfundsbeskrivelse, kan bekymringen altsa
veere udtryk for en staerk underliggende trang tiyldtes, en trang som kan veere mere eller mindre
bevidst, og som fades ud af behovet for at oprdthol sikre sin egen positive selvforstaelse. Sat
pa spidsen kan nogle af vore bekymringer saledgdesk at vor selvforstaelse — eller dele af den,
star pa spil. Lad mig anskueliggare tankegangen ebhgar eksempler: Fru Nielsen, der har vaeret
den gode pligtopfyldende husmor i en menneskeakder, bekymre sig meget om, hvorvidt de
nylavede smakager nu er sprade nok, om de falgesiernes smag, og om der er nok af dem. For
den unge studerende kan en sadan bekymring magketabelig, mens bekymringen om, hvordan
det skal ga til eksamen, virker langt mere reelbegettiget. Men sagen er den, at de to meget
forskelligartede bekymringer ud fra ovenstdendé&egang kan vaere udtryk for det samme. Begge
kan de nemlig veere drevet af en trang til bekraxtely opretholdelse af selvforstaelse. Forskellen
ligger blot i, at det er inden for forskellige ordef, at Fru Nielsen og den unge studerende sgger
deres bekreeftelse. Mens Fru Nielsens selvforstaedse eller mindre bygger pa hendes evner til at

bage og veere den gode vaertinde, er den unge stslgviorstaelse mere afhaengig af, hvordan han



bliver bedgmt fagligt. Deres bekymringer kan sadekirakteriseres som bekymringer, der har taget
en symbolsk betydning, for at bruge ordlyden frarife afsnit. Fru Nielsens bekymring om
smakagernes kvalitet kan nemlig dreje sig om ntayegt starre og vigtigere, end man umiddelbart
skulle tro, nemlig om hun stadig kan forsta sigysgim en god og dygtig veertinde og dermed fa
stadfeestet sit positive selvbillede. Ligeledes #an studerendes bekymring for eksamen meget vel
hente kraft fra behovet for en bekreeftelse i, at éxaen intelligent ung mand, da det kan veere en af

grundpillerne i hans selvforstaelse.

Som eksemplerne viser, kan de konkrete bekymringdtsyk veere meget forskellige og dog
komme af samme trang til at fA bekreeftet selvfetstén, da vor selvforstadelse kan grunde sig pa
mange forskellige forhold. Nu kunne det maske Igdm om, at der hersker et kausalitetsforhold
mellem behovet for bekraeftelse og graden af bekymniDet mener jeg pa ingen made er tilfaeldet.
Dels kan der vaere stor forskel pa i hvor hgj gnasl lvforstaelse hviler pa preestationer, hvilket
ma fa betydning for, hvor meget man bekymrer sig bworvidt ens preestationer lykkes. Og dels
kan behovet for bekraeftelse ogsd komme til udtrgk mpange andre mader end gennem
bekymringen. Ud fra min fortolkning og anvendelse Mays samtidsanalyse kan vi blot

konkludere, at nogle af vore bekymringer kan skyldg noget i vor selvforstaelse star pa spil.

Eftersom dette afsnit udelukkende drejer sig om skducentrede del af bekymringen, vil jeg igen
kun inddrage den ene af mine cases til konkretigen af tankerne i dette afsnit, da casen om Anna
repraesenterer den form for bekymring, der raekkemad medmennesket. Casen om det vade telt
kan derimod fint illustrere hovedlinierne i dettdsrat, idet den kan grupperes under de
selvcentrerede bekymringer, da ldas bekymring ilkeer sig ud mod andre. Ganske vist er det
maske ikke umiddelbart gennemskueligt, at denrrsttemod Ida selv; men seetter vi den pa linie
med de teenkte eksempler, jeg trak frem ovenfol, ddsaikke meget fantasi til for at kunne se, at
ogsa ldas bekymring kan skyldes, at hendes setafdse eller dele af den er truet. Som tidligere
naevnt kan Idas bekymring forstds som en bekymudeg,har symbolsk karaktét;altsd som en
bekymring, der dels repraesenterer noget starreybgre end den direkte udtrykte bekymring, og
dels er af stor personlig betydning. Dette harmendint med tanken om, at noget af Idas
selvforstaelse star pa spil. Som naevnt er "deetidfge symbol”, der var grundlaget for antagelsen
om, at bekymringen til tider kunne indeholde en gtk betydning af sa personlig karakter, at
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andre sjeeldent ville kunne se sammenhaengen mellerhotet, og det som det repreesenterede,
medmindre de havde stort kendskab til personengeligl kan sammenhaengen mellem Idas
bekymring for, om teltet skulle pakkes vadt neddegunderlezeggende betydninger ogsa veere svaer
at gennemskue. Men nar det er sagt, vil jeg i skagligheds gjemed alligevel komme med et
enkelt bud. Sammenhaengen kunne for eksempel védog ansa den tur hun var pa som hendes
livs store rejse. Dermed skulle den lykkes, intéittan ga galt. Maske forstod hun endog sig selv
som én, der formaede at skabe en vellykket tur. fdeken om at skulle tilbringe noget af turen i et
vadt, muggent og ildelugtende telt kunne maske éebggle dremmen om den perfekte ferie i grus
og ryste Idas billede af sig selv som den, der éerat skabe den perfekte ferie. Hvis det vade telt
af den ene eller anden grund saledes kunne ryateselvforstaelse, bliver det med ét langt mere

forstaeligt, hvorfor bekymringen i den grad kunage hendes tanker til fange.

Mays forstdelse af angsten som frugten af en ptiasthaseret selvforstdelse samt den deraf
falgende konkurrencementalitet og interpersonsiiation kaster for mig at se bade et forklarende
og interessant lys over den del af bekymringensemgesom jeg har valgt at kalde den
selvcentrerede bekymring. Jeg vil derfor lade deonstaelse saette et forelgbigt punktum for min
sggen efter svar pad den ene del af bekymringeng gademlig den selvcentrede del af
bekymringen. Nar jeg i det naeste kapitel vendermmigl Henrik Ibsen&Peer Gynt”, vil det derfor
ikke veere den egocentriske form for bekymring,jg¢soncentrere mig mest om, men derimod den
gruppe af bekymringer, der kan klassificeres soadugettede og omsorgsfulde. Den velbevandrede
Peer Gynt-leeser vil dog vide, at det langt fra ensorgsfulde bekymringer der tynger
hovedpersonen i Ibsens dramatiske digt. Undersaig@isden omsorgsfulde bekymrings betydning
vil derfor sa at sige blive foretaget med modsatefin, idet jeg ud fraPeer Gynt” vil undersgge

de konsekvenser, manglen af den omsorgsfulde békgrkan fa for et menneske. Men inden jeg
nar sa vidt, vil jeg dog farst opsummere de oveveda pointer fra dette kapitel, sa overblikket

bevares.

2.3 Opsummering

Mit teoretiske afseet har i dette kapitel veeret Maggstteori. Herudfra undersggte jeg farst, om
bekymringen kan anses for veerende et grundvilkdr fennesket. Selvom jeg fandt, at

bekymringens mulighed er specifik menneskelig, luneg dog ikke drage den slutning, at



bekymringen er en del af menneskets natur, ogdigdes ikke svar pa spgrgsmalet om hvorfor vi
bekymrer os.

Derefter vendte jeg mig mod spgrgsmalet om, hvovfme bekymringer nogle gange er ude af
proportion med virkelighedens verden, i hab om ddregsa at fa svar pa min fgrste undren. Pa
baggrund af Mays skelnen mellem frygt og angstgdafjeg den antagelse, at de bekymringer der
rgrer ved vor personligheds inderste strenge iralalighed fylder mere end de bekymringer, der
kun rammer os pa et mere perifert niveau. Det viste dog problematisk at overfgre Mays
angstteori til bekymringen pa dette punkt, da dpsted diskrepans mellem angstens diffuse
karakter og bekymringens definition. Ved at operaesl forskudt angst, der tog form af bekymring
kunne antagelsen dog forsvares. Inddragelsen afaAmireuds antagelser om jegets
forsvarsmekanismer bade stadfaestede og udvideslegytimingstanken. Ud fra hendes teorier kunne
jeg fastsla, at bekymringen ikke bare kan veereykdor en dybereliggende angst, men at den kan
veere resultatet af forskydningens forsvarsreaktiored forstand. Denne forstaelse bidrog positivt
til besvarelsen af min undren over, hvorfor vor&ymeringer til tider er ude af proportion med den
objektive trussel, da det med den blev klart, &ybeingen kan rumme energi fra intrapsykiske
konflikter. Jeg fandt dog ikke denne forklaring de&kde for alle bekymringer, hvorfor jeg fandt
Mays teori utilstreekkelig. Derfor valgte jeg ategtere Freuds realitetsprincip. Indfgrelsen af
realitetsprincippet tydeliggjorde behovet for otpransen i at skelne mellem den ydre realitet og en
persons psykiske realitet. Denne skelnen vistasiglive ngglen til svar pa noget af min undren,
idet den ved at ggre opmaerksom pa virkelighedsdemgningens mulighed kunne begrunde,
hvorfor trusler, der objektivt set ser sma ud, lsymes enorme og forarsage en sveer grad af
bekymring. Ved ogsa at antage, at nogle bekymrikigarhave en meget symbols karakter, efter
inspiration af Fromms symbolteori, kunne jeg merekkende redeggre for, hvorfor nogle
tilsyneladende sma trusler til tider kan bevirkeseeer grad af bekymring.

Ved at supplere Mays teori med tanker af bade FoguBromm, fandt jeg, at de bekymringer, der
ser perifere og ubetydelige ud, sagtens kan havargyt dybere og mere central betydning, end
man umiddelbart skulle tro. Dermed kunne den grupde bekymringer, der virkede
uforholdsmaessigt tunge og som derfor tilsyneladdalti: udenfor den tidligere indfgrte antagelse
om, at bekymringers styrke er ligefrem proportionedd den givne problematiks betydning for
personligheden, alligevel rummes i antagelsen. rbmli kunne jeg ikke fa den gruppe af

bekymringer, der virkede uforholdsmaessigt lettatipbasse med ovennaevnte antagelse. Jeg matte



derfor konkludere, at bekymringsfeenomenet ikke wklednde kan forstas pa baggrund af Mays
skelnen mellem det personlighedsmaessigt centralpedifere, men at der ogsa ma veere andre
forhold, der spiller ind. Dette farte mig til dentagelse, at bekymringen udover at veere niveaudelt

ogsa kan opdeles i to former; i en omsorgsfuldrogeadvcentreret bekymring.

Det sidste aspekt, jeg tog med mig fra Mays angsttear hans forstaelse af angsten som frugten
af praestationsorienteret selvforstaelse og integmel isolation. Den betragtning lod jeg kaste lys
over den selvcentrerede bekymring, hvorved det bledent, at den selvcentrerede bekymring kan

skyldes, at dele af vor selvforstaelse star pa spil

Om end meget af bekymringens gade stadig star abesven, har jeg altsa bade faet lgftet lidt af
slgret for, hvorfor vi bekymrer os, og hvorfor vdrekymringer sommetider er ude af proportion
med bekymringens objektive objekt. Desuden er @engm ovenstaende analyse blevet klart, at
selvom bekymringen overordnet set henter sin Kraftspekulationer angaende fremtiden, kan
nogle bekymringer ogsa fa naering fra andre merdtskpmstaendigheder. Dermed har jeg svaret pa
det spagrgsmal, jeg rejste allerede i begrebsafigari og som gjorde, at jeg vendte mig mod Rolle

May.



3. Betydningen af den omsorgsfulde bekymring

"Peer Gynt” er titlen pa et dramatisk digt skrevet i 1&Fhordmanden Henrik Ibsen (1828-1906).
Gennem digtet fglger man den unge knaegt Peer Glatuejen gennem livet, til han bliver en
gammel og haerget mand. Omkvaedet og malet for e ®ynts liv er, at han vil veere sig selv, og
han ger derfor en dyd ud af at veere uafheengig egran i sin frigjorthed. Digtets overordnede
tema drejer sig saledes ikke om bekymring, men pangsmalet: Hvordan bliver man sig selv? Nar
jeg alligevel har valgt at inddrage det her, skyldet, at digtet i sin vej mod svaret pa, hvordam m
bliver sig selv, ogsa bergrer mange andre grundiastggaspekter i menneskelivet; og som vi i det
falgende skal se, mener jeg derfor ogsa, at digtetanvendes i et illustrerende gjemed i denne
sammenhang. Med andre ord finder jeg altsd, ahsdisiteraere veerk kan bidrage betydningsfuldt
til forstaelsen af dette kapitels omdrejningspunkien omsorgsfulde bekymring - og i sidste ende
dermed ogsa bidrage til svaret pa spgrgsmalet warfdr vi bekymrer os. Det rungende fraveer af
den omsorgsfulde form for bekymring i Peer Gynts diver nemlig anledning til at afdeekke
spgrgsmalet om, hvorfor vi bekymrer os ved atestiff andet og modsatrettet spgrgsmal, nemlig
spgrgsmalet: Hvad sker der, hvis vi ikke bekymiest ©g det er netop Ibsens bud pa, hvad der sker
med et menneske, der aldrig maerker den omsorgsidklgmrings tag i sig, jeg vil treekke ud af
fortaellingen om Peer Gynt, for derved at kunnedimbget mere af svaret pa, hvorfor vi bekymrer
os. Denne anvendelse af Ibsens digt betyder doggakun vil inddrage det, der har relevans i
afdaekningen af den omsorgsfulde bekymringens betgd®er vil derfor veere utrolig meget mere
at hente i Ibsens digt, end det jeg har mulighedfdreekke frem her.

Udover at bidrage til forstaelsen af den omsorgsfllekymrings betydning i menneskers liv, og
dermed til svaret pa hvorfor vi bekymrer os, vie# Gynt legenden” ogsa komme til at fungere
som en slags bindeled mellem denne opgaves to temretikere. Digtets pointer angaende den
omsorgsfulde bekymring vil jeg nemlig analyserefaolke i lyset af bade Mays og Kierkegaards
skrifter, ikke for at gennemfgre en kunstig og patyen sammenfaring af de to teenkere, men fordi
de i forvejen begge kan forbindes med Ibs#Pser Gynt”. For mens May har givet en direkte
fortolkning af "Peer Gynt” i bogeriMyte og eksistens’ mener flere, at Ibsens digtning mange
steder er steerkt inspireret af Kierkegaards farfakab® Szerligt skulle’Sygdommen til dgden”,
som Kierkegaard skrev i 1849, i flere henseend@nkuanvendes som forklaringsnggle’Beer

Gynt”. Mens Kierkegaard saledes ligger fBeer Gynt” og danner grundlaget for Ibsens digtning,

* May, R. (1992)



ligger May tidsmeessigt eftéPeer Gynt” og kan dermed give en mere direkte fortolknindigtet.
Begge teoretikere kan saledes forbindes fiftmkr Gynt”, hvorfor jeg finder det bade oplagt og
interessant at inddrage begges tanker i forstaelstsens digt. Jeg har derfor valgt at preesentere
de for denne opgave veesentligste tanK&ygdommen til Dgden”inden jeg for alvor tager fat i
Ibsens veerk. Denne prioritering skyldes fgrst egnimest, at Kierkegaards veerk introducerer nogle
livsanskuelser, der bade stiller skarpt pa og geerdybere indblik i digtets grundlaeggende
problematikker. Desuden formoder jeg ogsa, atidesyn og verdensbillede, der kommer til udtryk
i dette skrift, kan vise sig anvendeligt for foedten af Kierkegaards mere direkte udtalelser om
bekymringens veesen, som jeg vil koncentrere migeroen i naeste kapitel. Kierkegaards tanker,
som de kommer til udtryk’iSygdommen til Daden’kommer saledes til at fungere som en slags
baggrundsforstaelse, som jeg vil treekke liniermtije til kapitlet igennem, mens Mays kommentarer

til "Peer Gynt” mere direkte vil blive anvendt i et analyserendagd.

3.1 Sygdommen til Dgden

Ligesom Ibsen&Peer Gynt” handler heller ikkéSygdommen til Dadeni grunden om bekymring,
men snarere om hvordan et menneske undgar fotseévieom hvordan et menneske rettelig bliver
sig selv. Men Sgren Aabye Kierkegaard, som regoeeKsistentialismens grundlaeg§®har i
dette skrift nogle meget grundlaeggende aspekter somad ved anvendelse pa denne opgaves emne,
for mig at se ogsa kan kaste lys over bekymringemsen. | det fglgende vil jeg dog forst
koncentrere mig om at klargagre nogle af de veegpstelipointer i skriftet, for siden hen at kunne

saette dem i spil med bade lbsens digt og bekynmigaesen.

Sygdommen til Dgden er en sygdom, hvis essensraiivielse, hvilket klart fremgar af farste
afsnits undertitel, der heddetSygdommen til Dgden er fortvivlelsé* Men med denne
formulering gnsker Kierkegaard ikke at henledelssers tanker til den fglelse, vi betegner som
fortvivlelse. | fortvivlelsesbegrebet, som Kierkaega anvender det, kan der ganske vist godt veere et
moment af den fortvivlede falelse, men falelseroatvivielse er ikke identisk med Kierkegaards
begreb, ligesom fglelsen heller ikke er en forudsagt Kierkegaards anvendelse af termen
"fortvivlet” har altsa en langt dybere betydningdeden forstaelse, vi almindeligvis leegger i ordet.

For ham henviser fortvivlelsen snarere til en aifgt et menneske kan befinde sig i, end til

® Hansen, M. et. al. (1997)
®Kierkegaard, S. A. (1989) p. 171



tilstedeveerelsen af bestemte emotioner i et meesesind. Ifglge Kierkegaard kan et menneske
saledes veere fortvivlet, hvad enten det faler aityifvlet eller ej, og hvad enten vedkommende er
sig det bevidst eller ej. For grundlaeaggende betomenneskes fortvivlelse ikke pa forskellige
ulykkelige omstaendigheder, men pa den mest ulgesaiituation af alle: at vedkommende ikke er
sig selv, fastslar Kierkegaard. Og hvor tragisketet lyder, kan et menneske leve og dog ikke veere
sig selv; ja, det kan endog leve store del afiwititlen at registrere, at det ikke er sig selv. $iai
man i Kierkegaardsk forstand veere sig selv, kradegrat man ser sig selv i gjnene, at man veelger
sig selv, at man forholder sig til sig selv. Fot denetop dette, at mennesket kan forholde sgjgil
selv, der udger menneskets selv og gar mennesksiget helt unikt’Selvet er et forhold, der
forholder sig til sig selv..* siger Kierkegaard. Og derfor vil et menneskes kedkelere og g& sin
andelige og eksistentielle dgd i made, nar det ikkéorholde sig til sig selv. Et sddant menneske

vil s& at sige glide sig selv af haende, som faefatt Peter Thielst formulerer d&t.

| grunden er der saledes kun en form for fortvsdelnemlig den ikke at veere sig selv. Og dog kan
fortvivielsen manifestere sig pa forskellig visjlket knytter sig til dette, at et menneske kanfiynd

at veere sig selv pa forskellige mader. Et mennkakesa at sige vaere sunket mere eller mindre ned
i fortvivlelsen; det kan have en kortere eller lamgvej til rettelig at blive sig selv. For at gige
mere klart og nuanceret billede af Kierkegaardstémise af fortvivlelsen, vil jeg derfor gansketkor
se naermere pa disse forskellige udtryk.

For anskuelighedens og anvendelighedens skyldelgavalgt at dele beskrivelsen af fortvivlelsen
op i to niveauer: et psykologisk og et transcenaleniveau. Denne opdeling kreever dog en enkelt
klarggrende notits, da opdelingen ikke er fuldstigetrd mod Kierkegaards egen terminologi. For
Kierkegaard har fortvivlelsen nemlig altid nogetdraet transcendente, med det guddommelige at
gere, da han ser selvet som et Gudgivet vilkatkéwjeg vil uddybe mere under beskrivelsen af det
transcendentale niveau. Ligeledes spiller det degkske ogsa en rolle al den tid, der tales om
selvet. Nar jeg alligevel har valgt at betegnealaiveauer, som jeg har, frem for at skelne mellem
bevidst og ubevidst fortvivielse, som Kierkegaardr,ger det dels for at undgd en ungdig

begrebsforvirring og dels for at understrege dé&kpkwgiske aspekter i Kierkegaards veerk.

9bid. p. 173
% Thielst, P. (1995) p. 266



Pa det, som jeg har valgt at kalde det psykologisikeau, er der overordnet to former for
fortvivlelse, hvoraf den fgrste form udspringer aff, nennesket ikke er sig bevidst, at det har et

selv, mens den anden form kommer af, at menndgkewil veere sig selv.

Vender vi os fgrst mod den farste form, som kamimgder betegnelsetfrortvivlet ikke at veere sig
bevidst at have et sely* er hovedproblematikken den, at den fortvivledenddende om, at han
har et selv. Han er derfor ogsa uvidende om, atengortvivlet. Et sddant menneske lever ifalge
Kierkegaard et overfladisk og uautentisk liv, nefopdi han aldrig standser op og ser sig selv i
gjnene; fordi han ikke forholder sig til sig seMed denne totale mangel pa selvrefleksion og
forholden sig til sig selv, mister han sa at siigeselv, eftersom selvets eksistens netop beroatpa,
mennesket forholder sig til sig selv. At et menmesédan skulle kunne leve uden at forholde sig til
sig selv, virker maske ved en umiddelbar betragtgianske usandsynlig. Men for Kierkegaard var
det i hgj grad venteligt, fordi fordringen om atholde sig til sig selv rummede en betydning, der
rakte langt udover en overfladisk bevidsthed omrinedelsen for egne valg og synspunkter, som
man maske fejlagtigt kunne tro deekkede over dattégrholde sig til sig selv. For Kierkegaard
indebar dette at forholde sig til sig selv, at nikke blot pa et umiddelbart og sanseligt plan
forholdt sig til sig selv, men at man ogsa pa dveitg og andeligt plan vovede at se sig selv i
gjnene; at man vovede at se sig selv som et meamesHl et Gudgivet selv. For Kierkegaard er et
menneske derfor i grunden dybt fortviviet, om hawl er i stor sanselig lykke, hvis han ikke pa
bade et menneskeligt og andeligt plan forholdetikigjg selv, for da har han pa sin vis mistet sig
selv. Dog er et sadant menneske ikke overladgtilootabt i sin ubevidste fortvivlelse. For selvom
han hverken er sig selv eller sin fortvivlelse lost; vil fortvivielsen dog rumstere i ham under al
sanseligheden og umiddelbarheden. Og da et vitkekgmneske indimellem er ngdt til at se sig selv
i gjnene, vil fortvivlelsen og uroen undertiden &g®mme til syne, og da vil selv den overfladiske

person blive i tvivl om sit liv og f& mulighed fat aendre kur®

Den anden form for fortvivlelse, som jeg har vadgtrubricere under det psykologiske niveau,
betegnes af Kierkegaard somdttvivlet ikke at ville vaere sig sel9® En person, der lever under
denne form for fortvivlelse, tryllebindes ikke sgrarsonen under den forrige fortvivlelsesform af

umiddelbarhedens lykke og dagligdagens trummeruwans Hortvivlelse beror snarere pa, at han

% Kierkegaard (1989) p. 199
% Thielst, P. (1995) p. 267
% Kierkegaard (1989) p. 205



ikke vil veere sig selv. Han er saledes bevidst elmes, men er dog ikke sig selv, fordi han ikke vil
veere det. Han har sa at sige tabt sig selv, eote ian ikke vil veere sig selv, eller vaerre endnu
fordi han ikke vil veere et "selv”, eller allerveersiger Kierkegaard, fordi han gnsker at veere en
anden end sig sef’.Gennem en vis form for selvrefleksion er en sguenson blevet opmaerksom
pa sig selv som vaesensforskellig fra omverdenehavgaet en dunkel forestilling om, at der ma
veere noget evigt i selvet. Alligevel vil en sadagrspn ikke veere sig selv, for han har set, at
ligesom intet legeme er fuldkomment s& er hellegtiselv det, og derfor fortvivler h&AHan vil
derfor af med sig selv. Han flygter sa at sige i@ selv. Enten praver han gennem forskellige
forngjelser og flugtmangvrer at glemme sig selerelgsa forsgger han i negativ selvoptagethed at
skjule sig for sig selv ved at se sig selv sommfea, end den han &Han er opmaerksom pa sig
selv, han elsker sig selv, og dog ser han ufuldkenimaden i sig selv og frastgder derfor fortviviet

og selvoptaget sit selv. Han er fortvivlet, og lved, at han er det.

Den sidste form for fortvivlelse, som beskrives sdontviviet at ville vaere sig selv’har jeg valgt

at klassificere under det sakaldte transcendentaéau. At jeg har valgt at tydeliggare et skel, her
skyldes som sagt hverken, at de to foregaende foiondortvivielse ikke rummer et transcendent
aspekt, eller at fortvivlelsen under bestemmelsan Ville veere sig selv’ ikke rummer et
psykologisk aspekt. Niveaudelingen skyldes blofegtformoder, at det vil fremme forstaelsen af
den sidste form for fortvivlelse og af Kierkegaafdstaelse af selvet i det hele taget. Desuden tal
Kierkegaard selv om en markant forskel pa fortiadsformerne pa det, som jeg har valgt at kalde
henholdsvis det psykologiske og det transcendemtizdeau. For havde mennesket sat sig selv,
havde der kun veeret en form for fortvivlelse - rigmilen ikke at ville sig sel{f fastslar
Kierkegaard. Men nu har mennesket ifglge Kierkedjakke sat sig selv, og derfor skal det ogsa
forholde sig til den magt, der satte det, for figtat kunne blive sig sel(* Dette bliver saerlig

tydeligt i den sidste form for fortvivielse, sommnii skal se naermere pa.

Ligesom fagr er det menneske, der lider under "falélsen at ville veere sig selv”, bevidst om, at

det har et selv. Men i modseaetning til far vendar tetviviede ikke her ryggen til sig selv, men

7 Ibid. p. 210

% |bid.

% Thielst, P. (1995) p. 268-269

0 Hvilket i denne sammenhaeng ogsa daekker over ¥itetsen ikke at veere sig bevidst, at man har et sl man
heller ikke under denne fortvivlelse hverkerhfader sig til eller vaelger sig selv.

" Kierkegaard, S. (1989) p. 173



spejder sa at sige efter sit selv med en ulykKediggsel som grundakkord-ortvivielsen kommer
slet og ret af en manglende evne til at sluttessimmen om sig selv i en konklusion, der saetter
trumf p& og virkeligger én, som den man er og ate’’? siger Thielst, og det er pa sin vis meget
rigtigt sagt. For mennesket kan ifglge Kierkegalike blive sig selv i egen kraftFordi selvet er

sat ved et andet, kan det ikke komme i ligeveegt ’dlved kun at forholde sig til sig selv, det er
afheengigt af det, som satte det, og derfor eraltitlet blot at ville veere sig selv, for det ki&ke
blive sig selv uden ogsd at forholde sig til dengmsom satte def’* fastsl&r Kierkegaard.
Mennesket kan altsa ifalge Kierkegaard farst rigttelive sig selv, nar det star i forholdet til den
magt, der satte det. Men at komme til at sta iedfetthold er ingen let sag, papeger Kierkegaand, fo
skal mennesket stille sig i forholdet til Gud, ibderer det, at det ma opgive sin trang til at vagre s
selv nok. Det ma opgive sin selvbestaltede seltdetse. Mennesket ma sa at sige opgive sig selv,
hvis det skal vinde sig selv og komme ud over fgltlsen. Umiddelbart ser denne vej ud af
fortvivlelsen bade selvdestruktiv og risikabel od,det er vel ogsa derfor, at Kierkegaard i "Enten-
Eller” Beskriver troen som springet ud p& de 70.€0e >, men ikke desto mindre er det netop
gennem troen, at man ifglge Kierkegaard kan fai dieln transcendentale virkelighed og selvet.
Men for Kierkegaard er dette risikable spring deeste made, hvorpa et menneske rettelig kan
blive sig selv. Dette synspunkt har sin grund idext Gudgivne virkelighed for Kierkegaard er den
reelle virkelighed, og derfor er et menneske atdgg¢ som fortvivlet, sa laenge han ikke lever og
forstar sig selv i lyset af denne virkelighed, dd Kun er inden for denne virkelighed, at han kan
blive det selv, han er bestemt til at vaergKjerlighedens Gjerninger’som pa mange mader kan
ses som lgsningen og konklusionen pa de probldimgéit Kierkegaard beskriver'8ygdommen til
Dgden”, beskriver han selv disse ting pa en meget ilitistrmade. Heri sammenligner han livet
med et skuespi® Menneskene er at sammenligne med skuespillerehdgriseer forestiller noget
bestemt, det veere sig konger eller tiggere, merundgn er de noget andet, hvilket dog farst

virkeligt kommer til syne, nar teeppet er faldet.rdignar stykket er slut, og de star overfor

2 Thielst, P. (1995) p. 269

3 Kierkegaard, S. (1989) p. 173

™ For Kierkegaard henviser "den magt som satte ileBud. Men det er ogsd meningsgivende, hvis néastp
udelukkende mellemmenneskeligt plan forstar udteyldom "den anden” eller gensidigheden. Dennersiglghte
forstaelse ligger teet op af bade Meads og Gammelgaeorier, som jeg kort har bergrt, og Mays tansem jeg
senere vil komme ind pa. Forstéelsen ligger dogtlfma Kierkegaards egen opfattelse.

> Kirkegaard, S. (1988)

® Her forestiller jeg mig ikke, at Kierkegaard kaavk haft det almindelige teater med de strenglafgtst replikker,
hvor hver en bevaegelse er bestemt af instrukt@rtamkerne, da dette ville harmonere darligt medshiarstaelse af
mennesket som et veelgende individ. Hans pointe kemfiar mig at se tydeligere til udtryk ved forelatijen om livet
som et slags improvisationsteater, hvor stykkebskainder opfarelsen.



instruktgren, bliver det tydeligt, at de alle egelimeget, de er pa sin vis et og det samme, de er
skuespillere. Ligeledes er det med livet, sigerrikegaard, her er vi alle forskellige og har
forskellige roller og positioner, men nar dgdengpeeer faldet, og vi star over for ham, der saste o
viser det sig, hvad vi hver iseer i grunden er, mgmilenneskef’ Pointen for Kierkegaard er ikke,

at vi ikke ma have forskellige roller og positionélivets skuespil”, men blot at vi husker pa, kiva

vi i grunden er, og ikke lader os ngje med at vderad vi forestiller at veere. For tror et menneske,
at han i grunden er, hvad han forestiller at vaerehan ligesom en skuespiller, der tror, at han
vitterlig er konge eller tigger og i den tro ret¢mmer, at han er skuespiller. Et sadant menneaske e
ifalge Kierkegaard fortvivlet, fordi han ikke forlaer sig til sig selv som den, han i grunden er.
Fordi han ikke husker pa at se sig selv i lysenstiuktgrens virkelighed.

Selv det menneske, der gerne vil vaere sig seheresdedes i fortvivielse, hvis det vil vaere sily se
i egen kraft. Og nar alt kommer til alt er det ugden selvtilstreekkeligheden, der er en af
hovedingredienserne i Kierkegaards forstaelse atvifdelsen. Om et menneske i ren
overfladiskhed lukker gjnene for alt andet end daddelbare behov; eller om et menneske i
selvoptaget skuffelse vender ryggen til det seliddesie selv, som det dog elsker og derfor ikke vil
forlade; eller om et menneske krampagtigt vil vaageselv uden at forholde sig til den magt som
satte det, kommer i sidste ende ud pa et. Alleedodviviede, og alle har de i selvtilstreekkelighe
mistet sig selv. For som Thielst papeger, er fol&lsen i grunden en uhyre selvoptagende faktor -

en selvoptagende faktor, der rummer et elememods 2

Med denne forstaelse i baghovedet vil jeg nu atégrde mig mod digtet om Peer Gynt, som pa
mange mader kan fremstd som et skarpt prototypeglelepd et menneske, der lider af

"Sygdommen til Dgden”.

3.2 Peer Gynts mangel pa omsorgsfuld bekymring

Parolen i Peer Gynts liv er som allerede sagt dettdhan gnsker at veere sig selv. Han gnsker
hverken at veere bundet til eller begraenset af nogan vil leve et uafhaengigt og frit liv, et liv
hvor det er ham, der, som han siger, er "Stillirsyelierre.”® Allerede indledningsvist karakteriseres

Peers liv derfor som et liv, der bliver levet i gbgtende frihed og ansvarslgshed, et liv der er

" Kierkegaard (1996) p. 88-90
8 Thielst, P. (1995) p. 270
" lbsen, H. (1899) p. 156



preeget af ska@deslgshed og flygtighed. Han er stauriden og lyver sig gerne en stor bedrift til,
hvis det kan give ham opmaerksomhed og beundrisg. éget univers er det ham, der er livets
kejser, og dog er han ud fra Kierkegaards termmidlartvivlet. Endnu ser han ikke, hvor fortvivlet
han i grunden er, og dog er han sa usigelig foetiBlot naevner Ibsen, at han ingen moral har, og
at han falgelig ingen midler skyr for at na sinel,msom alle drejer sig om umiddelbar
behovstilfredsstillelse pa den ene eller anden mAdane livsstil bringer ham i landflygtighed, og
han ma derfor rejse bort fra sit norske feedreldPd. sin rejse stgder han blandt andet pa
Dovregubbens datt&f,som han begaerer og ger svanger. Han falger hdadeth troldenes rige

og beder der om at f& hende og kongeriget. Doviegulerklaerer, at Peer kan fa datteren og det
halve kongerige, hvis han vil blive som dem. Deslag gar Peer straks ind pa, da han ikke ser, at
der er nogen naevneveerdig forskel pa ham og troldeette indikerer med al tydelighed, at Peer
Gynt pa ingen made forholder sig til sig selv. Harholder sig endda mindre til sig selv end
troldenes konge, som dog kender forskel pa manttadg. Og selv da Dovregubben fremhaever
denne forskel for Peer, idet han sigenellem Maend det heder: "Mand, veer dig selv! Herihds

os mellem Troldenes Flok det heder: "Trold, veer diglv — nok!”™ 8 finder Peer Gynt ikke
forskellen videre betydningsfuld. Han indvilligererfbr i at lade det lille men steerke og
skelseettende orthok” indgravere i sit vabenmaeerke. Derved tilslutter P@gnt sig troldenes
devise. Denne haendelse er bade meget karaktedseoenskaelszettende for Peer Gynt, og den
understreger da ogsa for alvor Peers fortvivletigaton. Han ser ikke, at der er en afggrende
forskel pa at vaere sig selv og pa at veere sig seky og han har derfor ingen skrupler ved at
overgive sig fuldsteendigt til troldenes livsfilosoHan bliver da som dem, og mister derved sin

menneskeveerdighed, hvilket kommer tydeligere frermeee i digtet.

Peer Gynts indvilgelse i at leve efter troldenegtonér ham til at blive om muligt endnu mere
ligeglad med andre. | sin straeben efter at vaersedignok bliver han sa optaget af sig selv, atend
menneskers ve og vel ikke bare bliver irrelevaniigggyldigt, men ogsa hindringer, der ligger i
vejen for hans selvrealisering. For Peer Gynt opda altsa et modsaetningsforhold mellem det at
veere sig selv og det at have omsorg for hin ansiem, psykolog Boje Katzenelson ville udtrykke
det®? Peer Gynt opfatter med andre ord opmaerksomhedemesgrgen for medmennesket som en

belastning, der udelukker ham fra at kunne koneeatsig om sig selv, hvilket for ham at se er
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forudseetningen for at blive sig selv. | enkle vewgéir lader Ibsen Peer Gynt udtrykke denne

livsopfattelse med ordene:

"Hvad skal manden veere!

Sig selv; det er mit korte svar.
Om sig og sit han skal sig keere.
Men kan han det som pak-kamél
For andres ve og andres vef?”

Peer Gynts meget negative opfattelse af den melEameskelige samhgrighed kan naesten ikke
udtrykkes tydeligere. Det er ikke bare andres utyklk lidelse Peer Gynt ikke gnsker at involvere
sig i; ogsa engagementet i andres lykke og gleetldtephan som en byrde, der forhindrer ham i at
blive sig selv. Falgelig involverer han sig ikkandre mennesker og sgger endda aktivt veek, nar
andre sgger at indgd i en aegte relation med hasagln til dette skal som allerede antydet findes i
dette, at det eneste, der i sidste ende betydestriog Peer Gynt, er ham selv. Denne ekstreme
selvfokusering afskeaerer ham selvsagt fra hele dappg af bekymringer, der kan klassificeres
under det delbegreb, jeg har kaldt den omsorgsfode/mring. Og som sadan kan man sige, at
Peer Gynt med sin livsfilosofi og sin livsfarelskver befriet fra noget, nemlig bekymringen for
andre mennesker. Men denne "befrielse” viser sigvate en hgj pris, for midt i hans hgjest

egoistiske og selvcentrerede livsfarelse begyndsomhedens tomhed at treenge sig pa.

Hele livet har Peer Gynt streebt efter at blivessty ved at leve efter devisen "Veer dig selv nok”.
Men som tiden gar, bliver det tydeligere og tydele at den form for livsstrategi pa ingen made er
vejen frem mod en segte selvrealisering. Peer Ghywdrlmed andre ord ikke sig selv, ved at have
nok i sig selv. Som hin fortviviede’Sygdommen til Dgden’der virkeligt snskede at gribe sit selv,
gnskede Peer Gynt ogsa af hele sit hjerte at eealisig selv, at blive sig selv, men den anvendte
strategi var forfejlet. Frem for at fare til selathisering medfarte den selvcentrede indstillingt blo
tomhed og mangel pa autenticitet. Denne knugenued vaekker den tanke i Peer Gynt, at hele
hans liv er en stor mosaik af lggn, bleendveerk atbildninger. Hans liv er blevet som en
maskerade, hvor masken har overtaget styringenr hvasken er blevet livet. Selvbedraget
begynder saledes at krakelere for ham. Han er fkag han tror, han er - hverken livets kejser
eller stillingens herre, men derimod en mand, @elddévet pa den ene livslggn efter den anden. Men

selvom Peer bliver frustreret over denne kendsggrmr tomhedens radikalitet endnu ikke gaet op
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for ham. Han forestiller sig derfor, at der baghenge luftkasteller og opspundne historier gemmer
sig noget aegte og autentisk, nemlig essensen afgesonlighed. Peer Gynt far derfor den tanke,
at han maske i virkeligheden snarer er som et led mange lag. Et lgg hvis lag repraesenterer alle
de identiteter, han livet igennem har udgivet sigdt veere. Lag, der skjuler Peer Gynts egentlige
jeg. Og om end nogle af lagene har en snert af Gget, er de dog alle forstillede afbildninger af
ham og ma derfor fjernes, hvis han skal kunne w&mhhan virkelig er. | maleriske vendinger lader
lbsen nu Peer skraelle sit eget lgg. Det ene |lag éét andet pilles af. Og til sidst ma Peer udéryd

"Det var en ustyrlig maengde lag!
Kommer ikke kernen snart for en dag!
Nej — Gud om den gar! Til det inderste indre
Er alt sammen lag, - bare mindre og mindre —
Naturen er vittig!®*

Konstateringen er tragisk. Peer pillede lgget forfiade den kerne, der var ham, nar alle
foregivelser var vaek. Men der var ingen kerne. &ldkom til alt, var lggets mange lag blot med til
at skjule hans ekstreme indre tomhed - med tikptles Peers mangel pa essens. Og selv om han
laegger en humoristisk distance til konstateringgan, man ane, at det er ved at ga op for Peer Gynt,
at essensen i hans liv mangler. Han er som et dabemt etui, hvis eksistens er meningslgs i
fraveeret af det objekt, etuiet var bestemt tilrateholde. Peer Gynts selvforstaelse er dermed for
alvor begyndt at vakle. Alligevel fremstilles haiadig som en ubekymret mand, der tager tingene,
som de kommer uden tanke pa, hvad fremtiden wigeri Dette understreger den konklusion, jeg
fremfarte sidst i afsnittet "Praestationsoriente@i/forstdelse og interpersonel isolation”, hvay je
pointerede, at selvom nogle af vore selvcentredeyrbenger kan skyldes, at noget i vor
selvforstaelse star pa spil, hersker der ikke as#titetsfornold mellem behovet for bekreeftelse og
graden af bekymring. Havde der veeret en lineaer sartheang mellem de to forhold, skulle Peer
Gynt nemlig have veeret skildret som et dybt bekymmenneske, hvilket ikke er tilfeeldet.
Tveertimod beskrives han bade som et menneske afdemhmeget vaklende selvforstaelse og som
folge deraf konstant sgger selvbekreeftelse, og etomeget ubekymret menneske, der er ligeglad

med det meste.

Sidst i digtet kommer det for alvor til udtryk, lvdet kostede Peer Gynt at vaere villig til at Isite
liv under troldenes devise. Idet han veelger at \&grselv nok, bliver han nemlig i Ibsens digtning
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som en trold og har dermed fravalgt sig sit meneemskd. Denne degradering fra at have
menneskeveerd til at fa troldestatus kan ikke uniide ses, men kommer tydeligt til udtryk pa
Peer Gynts gamle dage, hvor han mgder Knappestabtmnappestgberen er sendt ud for at finde
Peer og stabe hans liv om, eftersom det ikke ldeetlefter hensigten. Rastoffet i Peers liv var af
aedel kvalitet, og med en metaforisk vending skiker havde veeret en blinkende knap pa
verdensvesten. Men sadan blev det ikke, og derfarReer med knappestgbernes brd i
vraggods-kassen, for, som det hedder, at g& okeasisen™® Peer protesterer dog hgilydt, for han
vil ikke blive til ingenting og vil under alle onesindigheder ikke af med sit selv. Knappestgberen
finder dog denne indvendig tabelig; for eftersoneRadrig har veeret sig selv, kan tabet ikke vaere
stort. Ibsen understreger yderligere Peers manget selv, ved at fratage ham retten til at blive
degmt til Himlen eller Helvede. Denne dom er kun rieennesker — mennesker med et selv. Derfor
vil selv Djaevelen ikke have én som Peer, for ogs@uil kun have mennesker med et $8IVed at
tage troldenes motto til sig om at veere sig sek o leve efter den parole, paberaber Peer Gynt
sig altsa Ibsens staerke dom og mister sin mennaskiyhed. Ibsens budskab kan med andre ord
siges at vaere, at essensen af det at veere mergiedabt i det gjeblik, mennesket kun lever for sig
selv. Han nar saledes frem til den samme pointe K@erkegaard, som netop fastslog, at et

menneske ikke kan blive sig selv, sa leenge defdmolder sig til sig selv.

Sammenholdes beretningen om Peer Gynt med kaptlerejningspunkt: den omsorgsfulde
bekymring, hvis forudseetning netop er den enkedtas for hin anden, opstar der en slaende
kontrast. For et menneske kan ikke bade have sigkselv og opleve agte omsorg for en anden; og
falgelig kan et menneske heller ikke opleve omdatgdekymring for en anden, med mindre hin
anden betyder noget i vedkommendes liv. Forudsgsninfor oplevelsen af omsorgsfuld
bekymring er med andre ord, at man har knyttetdetenaessige band til andre mennesker; at man
har dannet aegte og betydningsfulde relationentfre Og det er netop, hvad Peer Gynt ikke har. |
sin jagt efter at veere sig selv, har han ikke laty#tig til andre end sig selv. Det i denne
sammenhaeng bemaerkelsesveerdige ved Ibsens digidéeriid dette, at de forudseetninger, der
skal til, for at man kan opleve omsorgsfuld bekyrgrier de samme som de forudseetninger, der
ifalge Ibsen gar et menneske til "et segte mennedk&r for at udtrykke det med negativt fortegn,
som Ibsen selv gar det, sa bliver den, der harirsi selv, hverken i stand til at bekymre sig for

andre eller i stand til at vaere et menneske meslet Dermed far Ibsen sagt noget vaesentligt om
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den omsorgsfulde bekymring midt i sit littersere k@m, hvordan man bliver sig selv. For hvis kun
det menneske, der har ladet andre mennesker fa ptpetydning i sit liv, er i stand til at bekymre
sig i omsorg for disse andre, sddan som jeg faptdkt ovenfor, sa bliver den omsorgsfulde
bekymring et vidnesbyrd om det menneskes indreditilstand. Denne form for bekymring bliver

sa at sige en indikator, der viser, at den bekymikle har nok i sig selv. Den omsorgsfulde
bekymring bliver med andre ord et bevis pa, at bekymrede ikke har taget troldenes devise til
sig, om at veere sig selv nok, hvilket ud fra Ibsdigs ma siges at vaere farste skridt i retningtaf a

blive et menneske med et selv.

Ved at vise, hvad der sker med det menneske, stdvoptagethed aldrig maerker den omsorgsfulde
bekymrings greb, understreger Ibsen altsa denmma for bekymrings positive karakter. Det er
saledes primeert gennem en form for negation, atafesorgsfulde bekymrings betydning i et
menneskes liv kommer til udtryk i Ibsens digt. Madelgbende med den store fortaelling om Peer
Gynt er der dog ogsa en mindre forteelling om kvin@elvejg, der pa alle mader fremstar som et
modstykke til Peer Gynts trolgse og selvcentrede Hiendes liv er i hgj grad praeget af bade
trofasthed, kaerlighed og omsorgsfuld bekymringhag kommer dermed til at repraesentere den
positive virkning, som den omsorgsfulde bekymrirsg p& det menneske, der lukker denne form
for bekymring ind i sit liv. Inden jeg gar dyberadi i Ibsens littersere veerk ud fra Mays
psykologiske fortolkning, vil jeg derfor ganske kogsa inddrage forteellingen om Solvejg.

3.3 Solvejgs omsorgsfulde bekymring

Som sagt er Solvejg af en helt anden stgbning eed Bynt. | de fa passager, hvor vi far lov at
mgde hende, bliver hun ikke blot beskrevet i m@gsitive vendinger, men ogsa med en dybde og
karakterfasthed, som star i diametral modsaetningeter Gynts overfladiske og diffuse liv. Hun
beskrives som en gudfrygtig kvinde, der hverkerettaglg forfare af Peer Gynts fantasi eller lader
sig skraemme af hans trudferDet mest igjnefaldende er dog hendes store omadge méader
uforstaelige keerlighed til Peer Gynt. Den kommieuditryk i en bekymring for ham, og den driver
hende i fgrste omgang til at sgge efter ham. Laoge fra al civilisation finder hun ham i en lille
uteet hytte. Peer bliver glad for at se hende, bi@ede ind og giver indtryk af, at hans lykke er

fuldendt, sa laenge hun bliver hos ham. Der gariklkg mange minutter, far han forlader hende
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med ordene’Du far vente'.®® Og Solvejg mé& vente. | &revis venter hun tdimopéham. Hun har
lovet ham at vente, og det lgfte vil hun holde. Husker og leenges, hun frygter, at han er dgd og
haber dog, at han kommer. | anden omgang giverdsekabrlighed til Peer Gynt sig altsa til udtryk

i en venten. Den giver sig til udtryk i en tdlmodig beslutsom venten, en venten der fastholder
hendes sind og tanke hos ham, som hun elsker. d@gne keerlighedens venten blandes hendes
leengsel undertiden uundgaeligt med en omsorgsfekyrbring for hans liv. Af keerlighed forlod
hun farst alt, hvad hun havde for at finde PeertGyn af keerlighed matte hun siden leve i ensom
fattigdom i en talmodig og selvopofrende keerlighedeenten. Hendes selvopofrelse er med andre
ord sa total, at den neesten kan virke bade tabgligaiv. Alligevel er der noget over Solvejg, der
pa ingen made er hverken tabeligt eller naivt. Twaed er det som om, at det er hende, der i sidste
ende har trukket det laengste strd. For mens Peaws Gy karakteriseres af en konstant uro og flugt,
er hendes person omgivet af en attravaerdig freldaogioni. Ligeledes ma Peer Gynt ngjes med et
liv, der er praeget af indre tomhed og foregivelseens der hviler en autenticitet og helhed over
Solvejgs liv. Og da regnskabets time kommer for Baat, bliver han sa at sige vejet pa veegten og
fundet for let, som et menneske der ikke levedélgin bestemmelse, men i selvoptagethed havde
givet kgb péa sit menneskeveerd og dermed pa sig Belmod bliver der ikke sat spgrgsmalstegn
til Solvejgs menneskeveerd, hun fremstar som et ss@nmed et selv; et menneske, der levede op
til sin bestemmelse. Ibsen synes dermed at sigeleatselvopofrelse, der ud fra et egoistisk
synspunkt kan synes bade tabelig og destruktiirkeigheden er ngglen til det livsindhold, som
Peer Gynt mangler. Denne tanke understreges afgésépberens ord, nar han sigét vaere sig
selv, er: sig selv at dedé®. Ved at indprente sig denne seetning som en af gillewhe |
forstaelsen af Ibsens digt, gives der ikke bareegle til forstaelsen af problemet i Peer Gynts
livsfarelse, der gives ogsa en nggle til forstaekske hvorfor Solvejgs liv pa trods af ensomhed og
trange kar kan veere fyldt af sang. For om nogegkkst har dgdet sig selv, ma det siges at have
veeret Solvejg. Men netop ved at ofre sig selv ogiakeget har hun ud fra Knappestgberens ord sa
at sige kunnet vinde sig selv. Ved at leve i omsiulg bekymring for Peer Gynt, har hendes tanke
veeret vendt bort fra hende selv, hvilket har fodhin hende i at ga til grunde i negativ
selvoptagethed, sddan som Peer Gynt gjorde detuldra den forstaelse af Solvejgs liv giver det
for mig at se mening, at hun henvendt til den mawi pa alle mader har svigtet hende, kan

udbryde:”Livet har du gjort mig til en dejlig sang®® Man kan derfor ud fra fortaellingen om
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Solvejg fa den tanke, at den omsorgsfulde bekymubhgyer at veere en indikator, der viser, at den
bekymrede ikke har nok i sig selv, ogsa kan fungera et veern, der beskytter mod den symbolske
tilintetgarelse, der truer det menneske, der kwerldor sig selv. Netop fordi den omsorgsfulde
bekymring i sin rettethed mod hin anden vender opks@enhedens veek fra den bekymrede selv,
kan den maske fremsta som et veern mod en sadankdiestorm for selvoptagethed, som den Peer
Gynt valgte at leve i. For at finde svar pa deptergsmal, samt for at komme dybere ind i legenden
om Peer Gynt i det hele taget, vil jeg som tidlegaeevnt nu vende mig mod Mays fortolkning af

veerket.

3.4 Mays fortolkning af Peer Gynt

Som tidligere nsevnt har May fortolket Ibsens digh d?eer Gynt ud fra en psykologisk
tilgangsvinkel. Grundlaeggende mener May, at omdrggpunktet i Ibsens digt er spgrgsmalet om
det mistede selv og den vanskelige vej til at geteidet. Fokuset i Mays fortolkning er saledes
ikke identisk med denne opgaves, og Mays udleegaingpsens digt indeholder derfor bade
aspekter og forhold, som jeg finder irrelevanteenme sammenhaeng. Jeg har derfor valgt ikke at
gennemga hans fortolkning slavisk, men blot inddrdg uddybninger, facetter og pointer, som jeg
finder brugbare. Dette betyder dog ikke, at det bfaen ubetydelig del af Mays fortolkning, jeg vil
inddrage, da flere af de aspekter, som Ibsen selyeter, og som er vigtige for forstaelsen af den
omsorgsfulde bekymrings betydning, er aspekter, 8tewy tilleegger stor betydning og falgelig
tildeler en central placering. P& mange mader vdy# fortolkning saledes fungere som en
uddybning af temaer, jeg allerede har bergrt. Edybiding der pa grund af Mays psykologiske
indsigt og hans mere konkrete og eksplicitte forast&r et nyt og specificerende lys over de
allerede neevnte aspekter. Med Mays fortolkning hfgzpderfor at opna en starre forstaelse af den
omsorgsfulde bekymrings betydning, og dermed ogsdnke svaret pa spgrgsmalet om, hvorfor vi

bekymrer os, naermere.

| min redeggrelse af Mays Peer Gynt-fortolkning jet) tage udgangspunkt i hans udleegning af
troldenes betydning. Troldene, som vi mgder fldegler, og som spiller en yderst central rolle i
stykket, betegner ifalge May ikke bare nogen last&@nde vaesner, mennesket kan mgde pa sin
vej, men en dyrisk side af menneskets n3tubermed repraesenterer troldene ikke bare noget

udefrakommende, som mennesket ma forholde sighéh ogsa nogle aspekter, der vedrgrer det
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allerinderste i mennesket selv. At denne tolkniiggdr pa linie med Ibsens egen opfattelse af
troldenes position, kan vi se ud af Michael Maylersrd til den engelske udgave &eer Gynt”,

hvor han med disse centrale ord citerer Ib&&n: live is to war with trolls in heart and souf?
Troldene lever altsa sa at sige i mennesket sghsamer derfra at fa mennesket til at blive som
dem. Efter at have fastslaet dette papeger MayaidbBens digt nogle aspekter, der kendetegner
troldenes karakter, og som derfor ogsa kommet beakterisere det menneske, der lader troldene
rade. Fgrst og fremmest papeger May, at troldenggiudien mest ekstreme heaevdelse af
individualismen, hvilket anskueligggres i deresskoift: "Veer dig selv nok” Igen ses der en linie
tilbage til”Sygdommen til D@den’hvor Kierkegaard papegede det selvoptagede ogitf®adspekt

i fortvivlelsen. Tanken om at veere sig selv nokevisig allerede i gennemgangen af Ibsens digt at
std i skarp kontrast til grundlaget for den omsfuige bekymring, og med Mays fortolkning af
"Peer Gynt” bliver denne kontrast om muligt endnu tydelig&fed at tegne et skarpt signalement
af det menneske, der som Peer Gynt veelger at ttl@rggen "Veer dig selv nok” indgravere i sit
livs vabenskjold, tydeligger May nemlig kontrasteellem dette menneskes livsholdning pa den
ene side og evnen til at have omsorgsfuld bekynfongnedmennesket pa den anden side. Ved at
falge May i hans karakteristik af Peer Gynt-typehjeg derfor fa mere klarhed over, hvilke
karaktertreek, der er sveert forenelige med evnewonisorgsfuld bekymring, og derved vil jeg
indirekte ogsa fa svaret pa, hvilke psykiske egahek der gar mennesket i stand til at bekymre sig
for andre. Jeg vil derfor i det falgende se neermpérale vaesentligste dele af det signalement af
Peer Gynt-typen, som May tegner.

Grundlaeggende slar May fast, at det at veere sig rsgk er selve kernen i den narcissistiske
personlighed® Dermed henviser han til den enorme selvtilstraaggket og selvkeerlighed den
narcissistiske person er preeget af. At denne selgyethed er gdelaeggende bade for andre, men i
saerdeleshed ogsa for den narcissistiske personaselkueliggares pa en meget illustrativ made i
den greeske myte, der oprindeligt gav anledningitihen narcissisme. Her forteelles der nemlig om
den unge mand Narcissus, der blev straffet af Aepdordi han havde ringeagtet den yndige
nymfe Echos keaerlighed pa en sadan made, at hueriede. | forteellingen berettes det, at Afrodite
som haevn for denne ringeagt overgav Narcissus tdestruktiv og altopslugende selvkeerlighed,

idet hun lod ham blive sa forelsket i sit eget Kygde, at han glemte alt omkring sig og i
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selvoptagethed sygnede fuldstaendig HeRointen i den gamle myte synes at vaere, at den
kaerlighed, der i selvoptagethed kun formar at otteslden elskende selv, vil med tiden vise sig at
veere s& omklamrende, at dens favntag med en niskaf@nding vil kveele den elskende, s& denne
bliver til et intet. Og ifglge May er det netop,du/digtet om Peer Gynt er et advarende eksempel
pa. Det er et advarende eksempel pa, at det memnaskkun lever for sig selv, fgr eller siden vil
fa sin dom og ga til grunde, hvor smukt og fandstide dets livsfarelse end matte have
forekommet. For farvestralende og smukt kan det sft ud, nar personer som Peer Gynt folder sig
ud. Overfladisk betragtet kan sddanne menneskke iade vellykkede og succesrige, men bag
overfladen skjuler der sig en stor og skeebnesvasgfekt, nemlig en manglende evne til empati og
gensidig kontakt. Disse mennesker ser saledes kuseds, de elsker kun sig selv, og de lever
derfor kun for sig selv. De er med andre ord fangdtaf den narcissistiske forbandelsBetes
selv eksisterer séledes kun p& egeninteressensskekanfantile niveau”fastslar May’> Og derfor
oplever og falger de kun deres egne behov ligesogadbarnet, hvis horisont ifglge Winnicott
(1888-1971) stadig er begraenset til dets eget indieers®® Ved kun at have gje for sig selv, og
ved aldrig at binde sig til andre mennesker kanmdeenkle og selvcentrede verden opretholdes.
Men selvtilstreekkeligheden har en pris, for vedetipoldelsen af den fantasiverden, der har den
narcissistiske person selv som centrum og kejsluidkes hele den omgivende verden, der er
bestaende af andre mennesker. Dermed udelukkes "dgségensidige forholds verden, det
komplekse, fascinerende, vanskelige og uafladejigt’ pApeger May’’ Det er sdledes en verden
fuld af krav, men ogsa rig pa belgnning, der helelades af den narcissistiske persons
verdensbillede. Og som Ibsens digt sa tydeligt ryiderer denne form for narcissistisk
egocentricitet ikke til selvrealisering men derintddselvdestruktior?® For som en fglge af, at Peer
Gynt-typen i sin totale selvtilstreekkelighed hermatisk har forseglet sit indre for hele sin
omverden, vil han miste sit selv, konstaterer Mdgn er et intet inden i og kan derfor med Mays
terminologi aldrig blive til mere end et spejlbdie® Til trods for hans grandiose selvopfattelse, der
kalder pa beundring og aere, vil han derfor kun hetvfattigt og tomt indre liv bag den ellers s&oft
farvestralende facade. Denne tragiske virkelighetbg sa brutal, at den narcissistiske person langt

hen ad vejen hellere lever pa en illusion end Bkelgheden i gjnene.
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Den indre tomhed, som den manglende evne til enogatiensidighed bibringer, henleder tankerne
pa endnu et karakteristika, som May anvender sigitalement af Peer Gynt-typen, nemlig disse
menneskers totale mangel pa emotioner. Deres ensmiwkeerlighed samt deres manglende
interesse i og evne til at danne gensidige relationedferer nemlig foruden den enorme tomhed
ogsa et falelseskoldt indre. For selvom mennesker Beer Gynt ved en umiddelbar betragtning
kan synes at veere i besiddelse af mange og steledig er sandheden den, at de ikke ejer aegte
fglelser, konstaterer May° Og det gamle ordsprog om, at tomme tgnder bufdest, kan séledes
virke meget rammende om Peer Gynt-typerne. De kanlere mange former for emotioner, men
feelles for dem alle er, at fglelserne er hule ognutergring med dem selv. Derfor er sddanne
menneskers handlinger ogsa tomme, og ingen af deaage ggremal vil derfor kunne afszette sig i
egentlige emotione Seerlig veesentligt i denne sammenhaeng er Mays epaint, at det
menneske, der som Peer Gynt lever efter forskriftéar dig selv nok”, er sa narcissistisk i selve
sin kerne, at det mangler keerlighedens d&¥&ordi et sddant menneske lader troldenes parole
veere toneangivende i livet, vil vedkommendes idema ngdvendigvis besta i at veere ubunden i
forhold til andre, i at vaere offensivt uafheengiomsMay selv udtrykker déf* Men uden band til
andre mennesker vil heller ikke keerlighedens bameh& opsta. Og dette er for mig at se den
primaere grund til, at den mest ekstreme heevdelseli@idualismen ifalge May bliver et udtryk for

menneskelivets fallit%

Skal et menneskes liv sdledes undga at forlisdlieg til ingenting, ma det ifalge May knytte band
til andre mennesker og derved meerke bade gensiigberigdomme og ansvar. Denne fordring
farer os imidlertid midt ind i et andet aspekt @idenes karakter, nemlig deres tilbgjelighed il a
g& uden om frem for at g& direkte igenn®MmEt menneske, der som Peer Gynt lever under
troldenes primat, vil derfor ikke bryde sig om atigennem noget. Eller for at sige det med andre
ord vil han ikke bryde sig om at ga i sig selv. Méwige May bliver et menneske kun et segte
menneske ved netop at ga gennem sin regressivedsidedigtet er repraesenteret ved troldene, og

derved na frem til den mere integrerede side. @grei fastslar May pa baggrund af sin analyse af
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digtet, at dette kun kan ske ved, at personen nefer-"® Dette er imidlertid netop, hvad Peer
Gynt og mennesker som han ikke kan; i deres selgepited magter de ikke at respondere pa et
andet menneske. De magter iKied¢ skabe et gensidigt forhold, at udvise indfglira opbygge;
konstaterer May og fortsaettéAlt dette hgrer med til dette at indga i et segeenbld til en anden
person, og det er just, hvad Peer ikke k&H.S4 leenge et menneske kun er optaget af sig selv og
alt sit eget, formar det saledes ikke at udviseatinfeve i gensidighed og dermed blive sig selv.
Derfor ma det narcissistiske selv fgrst opgives biegyndelsen pa en autentisk selv-oplevelse kan
opsta, fastsl&r Ma¥’® Og med denne erklaering toner der en klar pariaéet til bade Kierkegaards
antagelse om, at mennesket kun kan blive sig sslvat opgive sin selvbestaltede selvforstaelse og
i stedet forholde sig til sig selv i lyset af demgh der satte déf? og til Knappestgberens ord om,
at man for at blive sig selv ma dgde sig SefWen mens det for Kierkegaard er lyset fra den
transcendente guddommelige virkelighed, der madwer et menneske for at det rettelig kan
forholde sig til sig selv og dermed blive sig sedv,modgiften mod den narcissistiske forbandelse
ifalge May den menneskelige gensidighed. Men béastslar de, at det kun at have gje for sig selv
farer til selvets ded. Og begge papeger de ngdgbeden og vanskeligheden i, at mennesket i en

vis forstand opgiver sig selv.

Dermed er vi igen tilbage ved det spgrgsmal, dew lslpringbraettet til inddragelsen af Mays
fortolkning af”Peer Gynt”, nemlig spgrgsmalet om, hvorvidt den omsorgsfblieleymring, udover

at vaere en indikator, der viser, at den bekymrkke har nok i sig selv, ogsa kan fungere som en
skeermende anordning, der beskytter et menneske ahdalive opslugt af sine indre troldes
umeettelige trang til selvoptagethed. May giver ikkget direkte svar pa dette spargsmal, og jeg vil
derfor farst komme endeligt tilbage til det i minvandelse af Mays fortolkning. Hvad May
derimod udtaler sig om, er den kvinde, der blevedningen til spgrgsmalet, nemlig kvinden
Solvejg. Og selvom May primeert ser hende som syethmi en betydningsfuld person, der giver
Peer Gynt muligheden for at elske og knytte mellemneskelige band, hvorved han endeligt kan
blive sig selv, far May ogsa sagt nogle ting omdeerder er relevante i denne sammenhaeng. Farst
og fremmest ser May Solvejg som digtets hele oglsanenneskeskikkelse. Mens Peer Gynts

funktion i Mays fortolkning langt pa vej er at vaateadvarende eksempel, fremstar Solvejg som det
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menneske, der lever et forbilledligt liv. Det eftdgelsesveerdige er ifglge May ikke hendes
afsondrede liv eller hendes tadlmodige venten isglly, men derimod hendes evne og vilje til at

elske samt hendes evne til at udvise segte naerveer.

Sammenfattende kan man altsa sige om Mays foitajkaf "Peer Gynt”, at han for det fagrste
udvider forstaelsen af troldenes betydning pa earsanade, at de fra at have fremstaet som ydre
genstande i menneskenes verden, integreres i ni@tnesv og dermed fremstar som en del af
menneskets natur. Derudover bade udvider og skabgrerforstaelsen af Peer Gynt. Peer Gynt
treeder derved frem som repraesentant for en mengpskeader ikke blot er kendetegnet ved et
uhensigtsmaessigt og lidet attraveerdigt egoististkirmen som psykologisk set i egocentrisk
selvdestruktion er blevet til en tom skal - et neske uden et selv. Den narcissistiske person, som
Peer Gynt ifalge May er, bliver endvidere karalgerét som en person, der i mangel pa empati og
gensidighed, ikke kender emotionernes tag i sitd,siior slet ikke at tale om keerlighedens
livgivende kraft. Og endeligt bidrager Mays fortolkg ogsa til forstaelsen af, hvordan et menneske
bliver sig selv ved at henlede opmeerksomhedeneti] som May anser for at veere Solvejgs

vaesentligste styrke, nemlig hendes udadrettedegkeedl og hengivenhed.

3.5 Den omsorgsfulde bekymrings betydning set ethef Mays Peer Gynt-

fortolkning

Anvendes Mays fortolkning afPeer Gynt” i det gjemed at opna en stgrre forstaelse af den
omsorgsfulde bekymrings betydning, er der flereers#dige aspekter, der bgr fremhaeves. Fgrst og
fremmest finder jeg det vigtigt at treekke den gtesd frem, som May synes at bygge hele sin
udleegning pa. For May er det evident, at mennegkst bliver sig selv i det gjeblik, det befinder
sig inden for gensidighedens raekkevidde. Udenfasigigghedens raekkevidde bliver mennesket til
et intet — til et menneske uden et selv. Denne djamke kan fint udledes af Ibsens digt, hvis
overordnede budskab synes at veere, at essenseh af \cbere menneske vil ga tabt i det gjeblik,
mennesket kun lever for sig selv. Desuden kan desed ogsa hente statte i nogle af de tanker, vi
allerede har veeret inde pa. For som neevnt i aé$niRraestationsorienteret selvforstaelse og
interpersonel isolation” opstar selvet i relationérandre'*! "Jeg er ikke et selv uden den anden”
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fastslog Gammelgaaff. Og dette er dybest set grunden til, at Peer Gymis al sin streeben
paradoksalt nok aldrig bliver sig selv, sa leenge ki veere sig selv nok. Mays tese, om
gensidighedens betydning for den enkeltes udvilkdihselvet kan der saledes hentes belaeg for flere
steder. Gensidighedens ngdvendighed beror ifalge pdaden mulighed, den giver et menneske,
for kun inden for gensidighedens reekkevidde harrmasket mulighed for at knytte band og elske,
0g som sagt er det netop disse to faktorer, devitor er grundlaget for, at et menneske kan blive et
selv!*® Saetter vi den omsorgsfulde bekymring i spil mesbelifaktorer, viser det sig, at evnen til
den form for bekymring bade bygger pa evnen tilkaytte band og til at elske. For den
omsorgsfulde bekymring kan, som vi allerede har &t ikke forekomme, medmindre den
bekymrede i stgrre eller mindre grad har knyttgt mied keerlighedens band til den person hans
bekymring retter sig mod. Den omsorgsfulde bekymrer med andre ord en af kaerlighedens
mange udtryksformer, og derfor vil der bag dennenféor bekymring altid findes et element af
keaerlighed. Dermed bliver den omsorgsfulde bekymdgga ifalge May eindikator, der viser, at
den bekymrede ikke har nok i sig selv, da den derdmsorgsfuld bekymring for andre per
definition ikke har nok i sig selv. Men med Maystédkning af’"Peer Gynt” skeerpes betydningen

af den omsorgsfulde bekymring, idet denne form Wekymring ikke blot indikerer, at den
bekymrede ikke har nok i sig selv, men ogsa fastatidden bekymrede er et menneske med et selv.
For ifglge May bliver et menneske sig selv i dethiik vedkommende knytter band og elsker andre
end sig selv, og som antydet er den omsorgsfuldgninéng netop et bevis pa, at dette har fundet

sted.

Gennem Mays fortolkning d&Peer Gynt” bliver det endvidere flagrant, at mennesket ikiig kar
behov for at blive elsket, men ogsa for selv dtelmed en udadrettet keerlighed, hvis det skal blive
et menneske med et selv. For selvom Peer Gynt ddkket med en ufattelig stor keerlighed af
Solvejg, var denne keerlighed ikke nok til at givané liv betydning og essens, sa leenge han ikke
selv formaede at elske andre end sig selv. Somidsarci den gamle graeske myte ville Peer Gynt
veere sygnet hen og blevet til et intet, om han ikdidste gjeblik var blevet i stand til at knytténd

og elske. Denne iagttagelse stemmer godt overedsemaf Freuds udtalelser om det narcissistiske
problem. For Freud, som begrebet narcissisme igdestted bliver forbundet med, fastslog allerede

i en artikel fra 1914, at selvom man med forde¢iipder af sit liv kan vende sin interesse bort fra

12 Gammelgaard, J. (2000) p. 92
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yderverdenel* og foretage en narcissistisk tilbagetraekning bifdtipositionerne til sin egen
person’®, s& m& mattil sidst ... ngdvendigvis begynde at elske for ikelive syg™® Mennesket

er med andre ord bestemt til at leve i kaerlighkdntiire, som fisken er bestemt til at leve i déesa
eller ferske vand. Derfor vil et menneske blivetsyg ga til grunde, om det ophgrer med at elske
med en udadrettet keerlighed. Sammenholdes denmgepoied Mays udleegning af troldenes
betydning og position, bliver det klart, at menretslever i et veeldigt spaendingsfelt. For troldene
var jo ifalge May netop et udtryk for mennesketdrentrang til kun at ville sig selv. Ud fra Mays
fortolkning af "Peer Gynt” viser det sig saledesmenneskelivet udspiller sig i spaendingen mellem
en grundleeggende trang til egocentrisk selvoptagetbd den ene side og menneskets totale
afheengighed af at kunne knytte band og elske paadeen side. Denne speaending tydeligger,
hvorfor det ikke altid er let at hengive sig i kighkd, selvom det bade er godt, frugtbart og
livgivende at elske. For tanken om at ville veerpssilv nok er sa grundleeggende for mennesket, at

det kraever kamp at komme troldene i hjerte og sjdels, som ogsa Ibsen papegede.

At mennesket saledes ifalge May har tendens tige nok i sig selv, giver for mig at se perspektiv
over og mening i at tale om den omsorgsfulde bekynsom en beskyttende foranstaltning. For
udover at veere vidne om og beerer af en keerlighedefr person til en anden fastholder den
omsorgsfulde bekymring ogsa den bekymredes sinthiwke hos den, der er genstanden for den
omsorgsfulde bekymring, sddan som vi sa det hosefgplDermed lgftes den bekymredes tanker
veek fra vedkommende selv pa en sadan made, atldéstafndig selvcentrering umuligggres.

Dermed kan den omsorgsfulde bekymring péa sin gessat vaeret veern mod en destruktiv form

for egocentricitet. Ikke sadan forstaet, at denangsfulde bekymrings arsag dermed er behovet for
et veern mod selvtilstreekkelighed — langt fra. Smealean bekymringens veern siges at veere en
vinding, den bekymrede far i tillaeg. Denne betraggrfinder for mig at se ogsa stette i Mays

antagelse om, at modgiften mod den ekstreme ingiisine, er gensidigheden og det enkelte
menneskes rettethed mod hin anden. For den omstitgsbekymring er netop en af de

mangfoldige mader, hvorpa vi som mennesker kan kaveansigt vendt mod vor nzeste. Det er
ikke den eneste made, hvorpa vi kan have vort felitet mod hin anden, og det er saledes heller
ikke det eneste veern mod troldenes forbandelse. dé¢rer dog et veern, et veern mod at ga til

grunde i egenkeerlighedens selvoptagethed.
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Opfattes den omsorgsfulde bekymring pd denne made st veern mod en negativ form
selvoptagethed, kan perspektivet for mig at se bgsdes videre ud. For safremt den omsorgsfulde
bekymring i starre eller mindre grad kan befri @akelte fra et selvcentreret fokus, kan denne form
for bekymring ogsa have en skeermende effekt modsekmentrede bekymrings tag i et menneske.
For i det gjeblik den, der plages af selvcentredkyimringer, lgfter sit blik og i omsorgsfuld
bekymring retter sin tanke og sit sind imod hin emdma noget af den farste bekymrings magt
vige, alene fordi den ikke far den samme opmeaerksohsom fgr. Denne tanke er pa sin vis sa
banal, at den kan komme til udtryk i en lille bdyog som”Solsorten fru Meier’**’ | bogen
beskrives fru Meier som en trist og stakkels gammaine, der var tynget af et veeld af
bekymringer. Hun bekymrede sig for alt, lige fra &mappen i hendes frakke ville falde ud, til om
solen mon igen ville std op den fglgende dag, $ékmne passe sin urtehave. Hun bekymrede sig
om stort og om smat lige til den dag, hun nzer alalet over en lille og skrabelig solsorteunge. Den
lille forkomne fugleunge tog al hendes opmaerksomiogdhun glemte alt om bade sol, urter og
knapper. Det eneste, hun bekymrede sig om, vardawodet dog skulle ga den lille fugl. Hendes
omsorgsfulde bekymring for den lille solsort fiedeesaledes fuldsteendigt hendes fokus fra alle de
bekymringer, der pa den ene eller anden made vaykufor hendes selvoptagethed. Selvom
pointen om, at den omsorgsfulde bekymring kan tagget af kraften fra den selvcentrede
bekymringer, saledes er sa ordineer, at den karribesk en bgrnebog, finder jeg den alligevel sa
vaesentlig, at den ogsad bgr inddrages her. For giels den et indblik i den omsorgsfulde
bekymrings styrke, og dels giver den et dessin atngen selvcentrede bekymrings tilfangetagelse
af tanken maske kan skyldes en alt for snzever sgtiskder forhindrer den bekymredes blik i at
lafte sig ud over sin egen horisont. Dette aspdkiey dog midlertidigt lade ligge, da jeg vil ga

mere i dybden med det i naeste kapitel.

Vender vi os i stedet efter denne analyse mod pnofarmuleringens farste spargsmal om, hvorfor
vi bekymrer os, ma svaret til dette veere, at viddégl af omsorgsfuld bekymring, fordi vi er
forbundet i gensidighed; fordi vi er vagnet opdin andens eksistens, som Richart Armitage ville
udtrykke det:*® Vi bekymrer os for andre, fordi vi elsker. Den argsfulde bekymring er dermed
udtryk for noget, der er sa essentielt, at et mekmeil blive til et intet uden dettéOm jeg sa ...

7 Erlbruch, W. (2000)
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ejer al kundskab og har al tro, s& jeg kan flytjerbe, men ikke har kaerlighed, er jeg int&t”
fastslog Paulus allerede i ar 53 e. kr. Dennegdtafnde keerlighed er den omsorgsfulde bekymring
et udtryk for, og derfor ma denne form for bekymgtimvor tung den end kan synes, skildres i

positive nuancer.

Med denne konklusion har jeg for alvor faet udviakén forstaelse af bekymringens betydning, idet
jeg er gaet fra at have anskuet bekymringen sorfotrinsvis negativ og ungdig belastning i

menneskers liv, til ogsa at se det aspekt i bekygen, som har en positiv og veerdifuld karakter.
Fra udelukkende at have fokuseret pa bekymringelvsentrede aspekt, hvis primaere virkning er
at forgge den bekymredes byrde, har jeg via ensferdog pa det ultimative egocentriske aspekt faet
gje pa den andens betydning, hvorved betydningdembmsorgsfulde bekymring toner frem som

en veerdifuld og vigtig del af bekymringens vaesen.

Ligeledes leegger jeg med denne konklusion endnhbrignpa det puslespil, hvis faerdige billede
rummer svaret pa den undren, jeg giver udtryk fmiri problemformulering. Dermed er den del af
billedet, der giver svaret pa, hvorfor vi ud fraeksistentialistisk synsvinkel bekymrer os, langt p
vej klarlagt, idet jeg bade har fundet et svarhpa@yfor vi til tider gribes af en selvcentreretrfofor
bekymring, og hvorfor vi indimellem preaeges af ongsbuld bekymring. Derimod er der andre dele
af min undren, der stadig star ubesvaret hen. lmikér jeg seerligt pA den undren, der er
repraesenteret i casen om Anna. For at sma og dilsgande ubetydelige ting undertiden kan
medfare en voldsom bekymring, fandt jeg som bekemdtforklaring pa, men hvorfor nogle
mennesker kan undfly bekymringens lammende og aleemdende favntag, nar svaere og
skeebnesvangre begivenheder banker pa, har jeg ékknfundet noget bud pa. Jeg vil derfor i
min videre sggen efter svar pa bekymringens gadelevemig mod Kierkegaards taler om
bekymringer i habet om, at disse taler kan bidtidgat billedets sidste brikker falder pa plads. A
jeg har dette hab skyldes dels, at Kierkegaardeer der mest eksplicit har beskaeftiget sig med
bekymringens veesen, og dels at han med sit andsrtagltranscendentale verdensbillede spreenger
nogle af de rammer, psykologien ellers primeertjddsendenfor, hvilket maske kan kaste et nyt og
forklarende lys ind over en case som Annas. Indsm tager fat pa Kierkegaards taler om
bekymringen, vil jeg dog kort fremhaeve dette kdpitagtigste pointer i det gjemed at bevare
overblikket.
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3.6 Opsummering

Selvom det primeere udgangspunkt for forstaelsesreafomsorgsfulde bekymrings betydning har
veeret Ibsens littereere vaerk om Peer Gynt, valgieajesla de farste toner til dette kapitel an i
Kierkegaards veerkSygdommen til Dgden”Gennem en afdaekning af fortvivlelsens tre former,
som jeg rubricerede under et henholdsvis psykdtogig transcendentalt niveau, fandt jeg, at
fortvivielsen, som er "Sygdommen til dgden”, halvikstraekkeligheden som et gennemgaende

treek, og at dette treek udelukker et menneske tohvat sig selv.

Peer Gynt viste sig at blive et eksempel pa dite#,han i Ibsens digtning bliver degraderet fra at
have menneskeveerd til at have troldestatus, fe@mliville veere sig selv nok. Jeg pointerede, at Peer
Gynt endda pa sin vis bliver til ingenting i Ibsdogstaelse, fordi essensen af det at veere menneske
gar tabt, i det gjeblik mennesket kun lever forssity.

Gennem Mays udleegning af seerligt troldenes betgdrnsom han fortolkede som menneskets
iboende trang til egoisme, blev det derfor klarin@nneskets vej til sig selv ikke er uden kamp.

For det at vaere sig selv nok viste sig at sta velkdsom kontrast ikke bare til det at opleve
omsorgsfuld bekymring, men ogsa til det at bliveneinneske med et selv. Den omsorgsfulde
bekymring blev dermed en indikator, der dels viatejen bekymrede ikke havde nok i sig selv, og
dels viste at den bekymrede ud fra Mays forstdetsgrre eller mindre grad var i besiddelse af et
selv. Fordi mennesket altsa viste sig at sta pegrglingsfelt mellem pa den ene side at ville veere
sig selv nok, og pa den anden side at have behaat feiske og derved knytte band til andre, fandt
jeg, at den omsorgsfulde bekymring pa sin vis agsan beskyttende faktor, idet den holder den
bekymredes sind og tanker veek fra den bekymrede Idelrlaengelse af denne opdagelse fandt jeg,
at den omsorgsfulde bekymring ogsa kunne fungeme eso slags modgift mod den selvcentrede
bekymring. Jeg fremhaevede dog, at modgift-effektka var den omsorgsfulde bekymrings arsag,
men at kaerligheden var den grundlaeggende akkardriedform for bekymring, hvilket blev saerligt
tydeligt gennem min fokusering pa Solvejgs liv. eekapitels svar pa min undren blev derfor, at vi

gribes af omsorgsfuld bekymring, fordi vi elsker.



4. Troens betydning for bekymringen

Sgren Kierkegaard skrev i arene 1847-49 trettesr tah bekymringen. Talerne harer ikke til den
kendteste del af hans produktion, hvilket sandgyrgiknytter sig til det faktum, at de ikke tilhgre
den filosofiske og littereere del af hans forfattais som verden siden Kierkegaard har veeret mest
optaget af. De tretten taler om bekymringen haesign hans gvrige taté? en mere direkte
teologisk appel, hvilket i bekymringstalerne blanaitdet viser sig ved, at de alle tager
udgangspunkt i nogle af Jesu ord fra bjergpreediké&fieAt talerne adskiller sig fra Kierkegaards
ovrige forfatterskab kommer desuden til udtryk t,det de alle er udgivet i hans eget navn i
modseetning til de mere filosofiske og litteraere kerder primeert blev udgivet pseudonymt. Pa
trods af forskelligheden er der dog for mig at sareeget klar sammenhaeng mellem de to dele af
Kierkegaards forfatterskab, hvorfor de ogsa bgesss) forstas i lyset af hinanden. Nar jeg i det
falgende vil ga dybere ind i en forstaelse af Kégykards taler om bekymringen i det gjemed at
anvende hans tanker pa casen om Anna og bekynmaengsfienet i mere bred forstand, vil jeg
derfor ogsa sgge at forsta talernes bagvedliggéouik i lyset af de to filosofiske og litteraere
veerker, som jeg allerede har veeret inde om, nerisiggdommen til Dgden’dg "Kjerlighedens
Gjerninger”. Jeg vil sdledes farst sgge at fa et overblik téele indholdet og den grundlaeggende
mening i de tretten bekymringstaler, far jeg bevesgigy ud i en undersggelse af, hvorvidt hans
tanker dels kan appliceres pa casen om Anna og kdgisberige og udvide min nuvaerende

forstaelse af bekymringens vaesen.

4.1 De tretten taler

Kierkegaards tretten taler om bekymringen knytigr som allerede antydet til den del af Jesu
bjergpreediken, der omhandler Jesu opfordring tie srenner om ikke at bekymre sig for livets
forngdenheder. Der er saledes primeert den selecktnform for bekymring der er i fokus, hvorfor
det for mig at se ogsa primeert er denne del af rnekgsspekteret Kierkegaard beskaeftiger sig
med i de tretten taler. Nar jeg alligevel har valgtinddrage Kierkegaards tanker her, ogsa i det
gjemed at fA mere lys over Annas omsorgsfulde bekgner det fordi, jeg finder, at essensen i

Kierkegaards taler ogsa kan anvendes i den bréaénenringsanalyse og debat.

1201 alt skrev Kierkegaard omkring hundrede taler.
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En anden vigtig detalje er, at Jesu ord og forauglem i kristendommen er en vigtig forudseaetning
for Kierkegaard. Men langt pa vej falder det teidkg og religigse felt udenfor et psykologisk
speciales genstandsfelt, hvorfor Kierkegaards tgske tilknytning ikke vil fremtraede sa tydeligt
her, som den ggr i hans egne tekster. Jeg vil niddrage det religigse aspekt i det omfang, det er
vigtigt for forstaelsen af Kierkegaards filosofiv€ordnet er himlens fugl og markens lilie dog de
to omdrejningspunkter, hvorom Kierkegaard opbygiee taler om bekymringen, ligesom det ogsa
er himlens fugle og markens liljer Jesus henledwr genners opmaerksomhed til. Jeg vil ikke ga
ind i en redeggrelse af hver enkelt tale her, noer¥erskuelighedens skyld, og efter inspiration af
Niels Nymann Eriksen, der i antologiéBekymringen rundt”har beskrevet Kierkegaards tanker
om bekymringen, blot se nsermere pa hovedliniee tretten taler ud fra tre overordnede former
for bekymring. De tre overordnede bekymringsformsom Kierkegaards bekymringer kan
kategoriseres under er: Besiddelsens bekymringm&anigningens bekymring og selvplagelsens

bekymring*#?

Besiddelsens bekymringer

Besiddelsens form for bekymring er sa at sige fe#ieegnelsen for armodens og overflodens
bekymring, som Kierkegaard beskriver i de to taler netop gar under titlernéArmodens

bekymring”og"Overflodens bekymring**®

Ser vi farst pa armodens eller fattigdommens bekygnisa retter den sig mod dette ikke at veere
sikker pa at have, hvad man har behov for til ddgeorgen. Og vor umiddelbare logik legitimerer
en sadan bekymring, for hvordan kan man andet £gé morgendagen bekymret i mgde, hvis man
ikke har til dens basale forngdenheder? Men Kieaa&edp tanke stopper ikke ved logikkens forsvar
for armodens bekymring. Han vender derimod forhiotshe ved at papege den fare og gdelseggelse
en sadan bekymring kan fare ind over det mennetdej fattigdom bekymrer sig for dagen i
morgen. For den der ligger under for armodens bekygmstar i risiko for, at tanken om
morgendagen omklamrer den fattiges nutid pa ennsédale, at han ikke kan leve i nuet og gleede
sig over, hvad han dog har i dag, fordi han i tanke blevet taget til fange af dagen i morgen.
"Men...” synes fornuften at spgrge, " hvordan er mhedigt at leve ubekymret i dag i bevidstheden
om, ikke at have til dagen i morgen?” Dette spaidjsen der for Kierkegaard kun et svar pa, idet
armodens bekymring ifglge ham kun kan overvindes twwbens mulighed. Troen, som for
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Kierkegaard retter sig mod Gud, tror nemlig, atealtgivet af ham, som har alle ting i sin hand.
Derfor ser den troendepa trods af samfundets sociale strukturer ikke dilige brgd som en
belgnning, for det han har udrettet, men som ere geavGud, *** forklarer Eriksen. Ved sdledes at
erkende dagliglivets gavekarakter, kan den troepigve besiddertanken og i stedet som himlens
fugle tage imod den fade, de mgjsommeligt findem n gavé® Ved i taknemmelighed at
modtage alt som en gave og gennem troen tillids&tinle pa giverens omsorg, befries den fattige

sdledes fra bekymringen om morgendagens forngdentfedtslr Kierkegaard®

Den anden side af billedet finder vi i Kierkegaardsskrivelse af overflodens bekymring.
Situationen i denne form for bekymring star pa sia i fuldsteendig kontrast til armodens
bekymring, idet det menneske, der lider af ovedlml eller rigdommens bekymring, ikke
spekulerer pa om han har til dagen og vejen, méamdd pa hvordan han dels far sikret og dels far
forgget sin rigdom. Alligevel fremstar de to mefmtskelligartede former for bekymring som to
sider af samme sag i Kierkegaards taler. For beggke ulgseligt foroundet med besiddertanken,
hvorfor befrielsen fra bekymringens teerende grebadigpr begges vedkommende knytter sig til
dette at opgive tanken om ejerskab. For den faltedgymrede var lgsningen som naevnt at modtage
alt som en gave og tillidsfuldt stole pa giverenssorg. Og for den rige bekymrede gar vejen ud af
bekymringen for sa vidt samme vej, nemlig gennermidstheden om livets gavekarakter. At livet,
og alt hvad det rummer, har gavens karakter, shigt i lyset af dgdens uundgaelighed. For nar
alt kommer til alt, har selv den rigeste kejsereikiere sikkerhed for dagen i morgen end den
fattigste tigger, om end han har sikret sin forrpaebedst teenkelige made, alene af den grund at
han kan dg. Dgdens risiko bliver saledes det, 8esimpvis stiller den fattigste tigger og den riges
kejser lige, papeger Kierkegaard, idet han sitéaar jeg ikke ved, hvad jeg skal leve af i morgen,
ikke sandt, saa eier jeg Intet. Men nar jeg teenaejeg maaske kan dge i Nat, saa eier jeg heller
Intet, hvor riig jeg end er**’ Visheden om dgdens uundgdelighed bliver alts&ptatgende punkt

for Kierkegaard. For dybest set er det bade denedbekymringens grundleeggende arsag, og den
der kan bryde bekymringens tag. At visheden om ugee bekymringens egentlige arsag,
begrunder Kierkegaard i dette, at menneskets bekgnom materielle goder dybest set afspejler

dets trang til at sikre fremtiden, som vi nar atrimer til alt ikke er herre over. Bekymringen fer d
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materielle goder bliver dermed dybest set et udtoylet manglede mod til at se egen dgdelighed i
gjnene. Men samtidig er det ogsa i bevidsthederdagdens uundgaelighed, at et menneske kan
erkende, at alt, hvad det har, er til lans, ogaat hden forstand séledes slet intet ejer. Og det e
netop ud fra det perspektiv, at forvaltertankent@p<£Et menneske kan saledes rade over mange
materielle goder uden at blive bundet af det, kieiserkender sin position som forvalter. For netop
gennem forstaelsen af sig selv som forvalter, lgsmgsa den binding til det materielle, som
besiddertanken medfgrer. For besiddertanken bitd®enneske, fastslar Kierkegaard i den naesten
poetiske vending fra hans noter til bekymringstaehvor der stdrverden kun ejes, derved at den
ejer mig."#®

Kierkegaards konklusion pa hans taler om besiddslbekymring, kan altsa siges at veere, at den
rige sa vel som den fattige kan fanges af dennm for bekymring, hvorved de vil fa frargvet
gleeden ved at leve i dag; og kun ved at opgive danm at besidde, mister besiddelsens

bekymring sin kratft.

Sammenligningens bekymring

En anden kategori af bekymringer kan samles undergbelsen sammenligningens bekymring.
Denne form for bekymring beskriver Kierkegaardletae 'Ringhedens bekymringig "Hgjhedens

bekymring”'?® samt i hans tre taler under titi@nlvad vi leerer af Lilierne p& Marken og af

Himmelens Fugle™®*®

For at forsta pointen i Kierkegaards taler om saniigeingens bekymring, kan det vaere
fordelagtigt at erindre sig det verdensbillede Kégraard havde, og som han pa en meget illustrativ
made gav udtryk for i"Kjerlighedens Gjerninger, hvor han sammenlignede livet med et
skuespil*** Billedet ger det klart, at mennesket ud fra Kiggards forstielse er splittet mellem to
former for virkelighed: Scenens eller forestillimgevirkelighed og den reelle virkelighed, som
tydeligst kommer til udtryk, nar skuespillerne st&erfor instruktaren. Liljen derimod, er ikke som
mennesket splittet mellem forestilling og virkelegh da den er, hvad den giver sig ud for at veere,

siger Kierkegaard® | lilien er der sammenfald mellem hvad den er vgrtian den tager sig ud.
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Ligeledes med fuglen, fortseetter Kierkega&rdDen er, hvad den er — nemlig fugl. Den behaver
saledes ikke at sammenligne sig med andre fondefud af, hvad den er, og kender derfor heller
ikke til forskellighedens betydning. Om den er guyldrv eller graspurv gar ingen forskel for den,
for den forstar ikke sig selv ud fra, hvad den érholdet til de andre spurve. Den er bare. Men
mennesket kender forskellens betydning, for mereteskr og forstar sin rolle i livet ud fra
forholdet til de andre. Mennesket star derfor eféor at fortabe sig i forskellighedens betydning.
Eller sagt med andre ord star mennesket i farafdorsta sig selv som den rolle han har i livets
skuespil, frem for at se sig selv som det han dbogp grund er — nemlig et menneske. Og holder et
menneske saledes op med i overfgrt forstand agseek i lyset af instruktgrens perspektiv, og i
stedet forsta sig selv ud fra kostumets karaktdres den reelle virkelighed af syne til fordel for
forestillingens virkelighed. Da mister menneskei forstand sit selv, da det ifglge Kierkegaard
kun bliver sig selv ved at forholde sig til sig\sellyset af den magt, som satte det, som vi sa det
under afsnittetSygdommen til Dgden”Og netop der, hvor forestillingen er blevet sitbstor
virkeligheden, kan sammenligningens bekymring el fordi det i forestillingens virkelighed er
forskellen og ikke ligheden, der fastseetter et reekes veerd™ | forestillingens verden er
mennesket sdledes intet i sig selv, men kun i fdetdil de andre. Derfor har det menneske, der sa
at sige kun er til i forholdet til andre, den bekymg "at blive til noget i verden™* fastslar
Kierkegaard. Men er mennesket farst slaet ind p@vsenligningens vej, vil bekymringen og uroen
ogsa melde sig, siger Kierkegaard og beskriver $n@ fabler, sammenligningens @deleeggende

karakter.

Den fgrste fabel omhandler en lille lilie, der smblomstrede pa et afsides sted, kun omgivet af
nogle neelder og et par sma uanseelige blomster.éviatag haendte det, at den lille lilje, der var
glad og sorglgs, fik besgg af en lille fugl. Nu gi&t hverken veerre eller bedre end, at den lijie i
forelskede sig i fuglen, som ikke stod pa det samated men kunne flyve, hvorhen den ville. Men
den lille fugl, der i forhold til liljen var lunetd, var en slem lille fugl, der ville gare sig vigt
overfor liljlen. Og i stedet for at seette sig idils sted begyndte den nu at tale sandt og falsalipm
hvad den i sin flyvende frihed havde set. Den talte liljer, der var langt smukkere i al deres
farvepragt end den lille lilje, og om at disseé€liljhavde en sa fantastisk duft, at det var helt

ubeskriveligt og uden sammenligning med den lilled ubetydelige duft. Og jo mere den lille lilje
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harte pa den lille fugl, jo mere bekymret blev dfem,i tanken begyndte den ved fuglens hjeelp at
sammenligne sig med de andre smukke liljer. Derkeades nu kun at blive en anseelig lilje, der
voksede i preegtige omgivelser frem for blot at vesrdille beskeden lilje blandt nselder. Og selvom
den kunne maerke, at bekymringen gik den pa, hedtikke op med at bekymre sig, for den syntes
i grunden, at dens bekymring var berettigdeg forlanger jo ikke det Umulige, at blive hvagpj
ikke er, en fugl f. Ex., mit gnske er blot at bievepragtfuld Lilie, eller vel endog den pragtfustk’
sagde liljen til sig selv. Og den lille lilje bewde sig til fuglen, som kom pa den tanke, at dem&u
tage liljen med og plante den ved de andre smukke, lfor at den ved stedets forandring kunne
blive som dem. Og den lille fugl gravede blomst@nog bar den under sin vinge mod de smukke
egne. Men ak, undervejs visnede lilf&h.

Den tragiske fabel om den lille lilie er for Kied@ard et billede pa mennesket, nar det gribes af
sammenligningens bekymrintDen lille fugl er sammenligningens urolige tanlder vanker vidt
og bredt omkring, ustadig og lunefuld og indsanken usunde viden om forskellighedEh”
forklarer Kierkegaard og understreger, at det ikkdorskelligheden i sig selv, der som sadan er

noget galt med, men at det er et farligt bedragoaiat forskelligheden er det afggrende.

| den anden fabel, som ogsa illustrer sammenligaiadortviviende bekymring, men som samtidig
ogsa spiller pa nogle af de samme komponenter, \@ofandt i besiddelsens bekymring, tager
Kierkegaard udgangspunkt i en lille skovdue. Skeardiar sin rede i skoven, men falder ved
lejlighed i snak med de tamme duer, der bor paegétabt ved. Samtalen falder pa, hvordan de hver
iseer skaffer sig deres udkomme, og skovduen fataglad og fro, at den livet igennem har skaffet
sig sin fede dag for dag. Tamduerne, som er stbltt bo hos den rige bonde, ma dog sige, at sa
har de det anderledes godt, for de har deres fidmetrygget. De ved, at de i bondens lader har mad
nok til mange dage, og det er anderledes sikkedt &nskulle finde feden dag for dag. |
sammenligning med tamduernes betryggede tilveefets&om det nu skovduen, at dens tilveerelse
var yderst usikker, og den begyndte at bekymre”8ign led langt fra virkelig Trang, men den
havde fdet en Forestilling om Trang i Fremtidennsleo var tabt"**® Og den fandt, at dens
bekymring var rimelig, for den forlangte ikke nogdornuftigt eller umuligt, som fx at blive som

den rige bonde, den ville blot veere som en af de duer. Og da udteenkte den en list og flgj
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sammen med de tamme duer ind i dueslaget, for dgtenforradet veere. Men om aftenen da
bonden kom, s& han straks den fremmede due, famigedeg tog dens liv — og dermed ogsa dens

bekymring**®

Ligesom far er Kierkegaards budskab ogsa i denhel fat sammenligningens bekymring er et
udtryk for og en falge af, at den bekymrede hatetdsele sin opmaerksomhed pa det, som ikke er
det veesentlige, nemlig forskelligheden. Pointeraltsa heller ikke her, at mennesket skal lukke
gjnene for den reelt eksisterende forskellighed) biet at mennesket ikke skal lade sig indfange af
forskelligheden pa en sadan made, at den blivendimget for vedkommendes selvforstaelse. |
begge de to fabler anes roden til sammenlignindems for bekymring desuden i dette, at den
bekymrede gennem sammenligningen gnsker at bliseedig og skabe sig et navn. Kierkegaards
grundleeggende pointe synes derfor at veere, at den dammenligning bekymrer sig, er et
menneske, der ikke regner det for noget at veer] et i sig selv er, nemlig et dadeligt menneske,
og derfor vil et sddant menneske ikke ngjes mete .det

Desuden papeger Eriksen,”det er naerliggende at oversaette billedsprogeetfaringen af at ga
fra barn til voksen**° da barnet i udgangspunktet er i besiddelse afags simiddelbar vaeren, som
dog fortager sig efterhdnden som barnet bliver kiser forskellighedens betydning og
sammenligningens mulighed. For som barnet vokservdpdet ved hjselp sammenligningens
mulighed kunne male sig med andre og derigennemedan identitetsskabende forstaelse af sig
selv. Men i det gjeblik barnet lader sig bestemingamamenligningens resultat, vil det ogsa have
betrddt bekymringens vej, p&peger Erik§EnEn forhastet konklusion kunne sdledes veere, at
Kierkegaard, med sine fabler og filosofiske oveelsgr gnsker at lede mennesket tilbage til en
barnlig, ja neermest spsedbarnsagtig opfattelse mfeme Men denne tilbagevenden er hverken
hensigtsmaessig eller mulig for Kierkegaard. Forrkégaard gar vejen nemlig ikke tilbage til den
naturlighed, der er kendetegnet af et sammenfaltemdorestilling og virkelighed, da den vej er
lukket. Vejen gar derimod gennem muligheden afatdl i en ny natur, nemlig troens natur. Denne
vej vil jeg vende mere udtgmmende tilbage til sen@pgaven, men farst vil jeg skitsere den tredje

og sidste gruppe af bekymringer, som Kierkegaastdadtiger sig med.
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Selvplagelsens bekymring

| Kierkegaards tale’Selvplagelsens Bekymring®*? arbejder Kierkegaard med et aspekt af
bekymringen, der er sa central, at det alene kdyldedden sidste kategori, som jeg har valgt at
dele Kierkegaards tanker om bekymringen op i. Bakér det sa centralt, at hvis man kun skulle
beskrive et enkelt aspekt af Kierkegaards teoribekymringen, ville det veere denne kategori, der
for mig at se burde treekkes frem.

Selvplagelsens bekymring er bekymringen for dagemmorgen®, siger Kierkegaardf**
Bekymringen for dagen i morgen er selvplage, foménnesket, nar det patager sig denne
bekymring, i bund og grund patager sig en plage, edefiktiv, fordi dagen i morgen og dens
eventuelle plager rent faktisk ikke er eksisterefateden bekymrede, argumenterer Kierkegaard.
Og atter benytter han billedet med fuglen, idet Hmointerer, at den netop ikke lider af
selvplagelsens bekymring. For hvor meget fuglen serchgijt oppe fra skyen, sa ser den dog ikke
dagen i morgen. Den naeste dag ses nemlig kun haedm i falge Peter Thielst er det samme som
bevidsthedelf®, og dette er fuglen ifalge Kierkegaard ikke i biegise af. Mennesket derimod har
and, hvilket for Kierkegaard er identisk med detteveere i besiddelse af et s&¥.I talen om
selvplagelsens bekymring uddyber Kierkegaard sistdelse af dette, idet han fastslar, at selvet er
kendetegnet ved, at det er sammensat af det tienelgy det evige. Dette giver blandt andet
mennesket mulighed for at have bevidsthed om dagenrgen. Ja, det gar, at mennesket ma
forholde sig til fremtiden, og dermed ligger bekymgen for dagen i morgen selvsagt snublende

neer.

Midt i denne bevidsthedens mulige bekymring foretagmorgen, er det Kierkegaards klare pointe,
at mennesket har nok i den plage dagen i dag rurtffhidian understreger endog, at det ikke bare
er overfladigt at bekymre sig for dagen i morgemnnat det er tragisk; da det menneske, der i
bekymring har sin bevidsthed rettet mod dagen ig®woy ikke kan veere naerveerende i sit liv.
Bekymringen bliver med andre ord et udtryk for eangiende evne til at veere samtidig med sig
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selv, da den bekymredes sind er fyldt af det, idgeer foran. Og gennem endnu et billede hentet fra
teaterverden illustrerer Kierkegaard problematikker lade sit sind blive fyldt af det som ligger
foran. Nar skuespilleren optreeder, siger Kierkedjaar han pa scenen omgivet af projektarernes
lys, mens alt foran ham ligger i totalt marke. M&skulle man ved en umiddelbar betragtning tro,
at dette mgrke forstyrrer skuespilleren og ger bhaohig, men virkeligheden er den, at market er til
hjeelp for ham, og at udsigten over bare en enkekuer snarere ville forstyrre end berolige
skuespilleren. Mgrket foran ham bidrager til, ah lkan veere neerveerende i det skuespil, han er i
feerd med, mens lys over det der ikke vedrgrer Bkuespil ville friste ham til at blive fravaerende
pa scenen. Saledes er det ogsa i livet, fastsEk&gaard. Vi bilder os ind, at det er fordelagtigt
have lys over det, der ligger foran os, men vidésdiden er den, at vore forsgg pa at kaste lys over
fremtiden, for derved at finde svar pa morgendadersdelser, ofte blot gar os fraveerende i det

liv, vi er sat til at leve i dag*®

En indvending mod den tanke kunne veere, at bekgmanirfor morgendagens haendelser kan fare
en drivkraft ind over vore liv, sa vi handler effek og malrettet mod de mal, vi har sat os i
fremtiden, og at en fokusering pa dagen i dag déeda bevirke en ligegyldighed og stilstand i vore
liv. Men dette forsvar for bekymringen harmonerdtei med Kierkegaards tankegang. For hvor
meget den bekymrede end far udrettet, er han ddgeifKierkegaard ikke samtidig med sig selv, s&
laenge hans sind er fyldt af det, der ligger fol@suden pastar Kierkegaard, at koncentrationen om
dagen i dag er den bedste forudseetning for dageargen. Og igen illustrerer Kierkegaard sin
pointe med et billede idet han sigeR€n der roer en Baad, vender Ryggen mod Maalet, lsam
dog arbeider til. Saledes med den naeste dag. N@eaheske ved det Eviges Hjeelp lever fordybet i
den Dag ldag, sa vender han Ryggen mod den neesgte. et er altid sinkende og adspredende,
hvert @jeblik utaalmodigt at ville see efter Maalein man kommer det lidt naermere og nu igjen
lidt neermere. Nei, veer for evigt og i Alvor bestttsa vender du dig ganske til Arbeidet —og
Ryggen til Maalet®® Tankegangen ligger teet op af den Dale Garnegier gidtryk for i bogen
"Lev livet uden bekymringer”hvor han netop pointerer, at mennesket ikke kalpefede sig bedre
p& dagen i morgen, end ved at koncentrere sig arardadag:>® Men mens det hos Garnegie er
gennem en viljes beslutning, at mennesket skaksdetteette skodder op i sit liv og fokusere pa

dagen i dag, skabes muligheden for at leve i rfatde Kierkegaard kun i det gjeblik et menneske
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lader sig fylde af det evige. For ifglge Kierkeghar den bekymredes grundleeggende problem, at
han ikke evner at leve med daden som vilkar. I@abelsens bekymring kommer dette til udtryk
ved, at den bekymrede vil sikre dagen i morgen, dwyen i morgen kan, som Eriksen papeger,
ikke sikres for et dgdeligt menneske, som ikke eeddet vil leve i morgeft* Den der er tynget af
selvplagelsens bekymring patager sig saledes emvepder gar langt udover, hvad han formar. For
gennem sin trang til at sikre og kontrollere fretat viser han, at han dybest set ikke vil ngjes med
at veere et dgdeligt menneske, men at han, somdgjagkd siger, vilveere sig selv sit eget forsyn

for hele livet eller maske blot for den dag i margé®

De tre kategorier, som jeg har valgt at inddradebélysning af Kierkegaards forstaelse af
bekymringen, har altsa alle en mere eller minddeliy tilknytning til spgrgsmalet om dagden og
menneskets position i livet. Besiddelsens bekymeingom naevnt ifglge Kierkegaard forarsaget af,
at mennesket pa det materielle plan sager at sigrenod tanken om dgden ved at opretholde en
forestilling om, at det kan eje, hvad det i virighleden blot for en tid er blevet betroet at skulle
forvalte. Sammenligningens bekymring er derimod wgltryk for, at mennesket pa det
mellemmenneskelige plan vil sikre sig mod dgdelnstgéiggrende virkning ved at vinde en slags
udadelighed gennem andres anerkendelse. Og sedggag bekymring er for Kierkegaard et
udtryk for at mennesket ikke vil ngjes med at vatrdagdeligt menneske, men at det ved hjeelp af
fortreengning lukker dgdsbevidstheden ude af sindaoge og bilder sig ind, at det kan veere sit

eget forsyn og herre over egen fremtiden.

Dadens virkelighed er altsd for Kierkegaard en dilaggende arsag til bekymringen, og
paradoksalt nok er det som tidligere antydet dodkea pa den selv samme dgd, der kan befri
mennesket fra den selvcentrerede bekymrings tatgeoget menneske at leve fuldt og neerveerende
i dagen i dad®® For det menneske, der har lert at leve med dgdisilo som en
allestedsnzerveerende fglgesvend, behgver ikke atmibeksig for dagen i morgen, fastslar
Kierkegaard. Dog er det, som Eriksen papeger, latmukenneske, der har troen pa, at dgden kan
overvindes der, nar alt kommer til alt, magter etel med deden som livsledsager, da dgden

grundleeggende er menneskets fiettdderfor er det i sidste ende ikke bevidstheden @mieds
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risiko, der kan spreenge bekymringens greb, menmdekitroen. Og netop troen fremstar i
Kierkegaards tekster som bekymringens klare madgift

En vaesentlig pointe i denne sammenhaeng er, at itldemkegaards forfatterskab knytter sig naert
til spargsmalet om evigheden og ogsa specifiktnishzkster om bekymringen. At det evige er af
stor betydning kommer farst og fremmest af, at @lage i bund og grund er dgdens evidente
antitese. Desuden er spgrgsmalet om det evigearglefordi Kierkegaards forstaelse af den spiller
en afgerende rolle i hans tanker om det at veergidignmed sig selv og dermed ogséa for hans
analyse af menneskets bekymring for dagen i mongenKierkegaard er evigheden hverken noget,
der var for tiden, som de gamle graekerne p&3taeller noget der farst kommer i en fiern fremtid,
som forestillingen er i nogle af de store verdeliganer. For Kierkegaard er evigheden derimod
noget, der er tradt ind i tiden og har givet sdlden et praeg af evighed. Kierkegaard forstar med
andre ord det evige som tidens fylde, og kaldertiterhvor evigheden med sit naerveer og fylde far
lov at gennemtreenge tiden, for gjeblikket. At fdda til evigheden spiller en rolle i spgrgsmalet
om bekymringen kommer netop af dette, at det egigiedens fylde. At det evige er tidens fylde
betyder for Kierkegaard, at det evige er det eneie formar at fylde tiden og dagen i dag pa en
sadan made, at mennesket kan slippe for at fyldedag i dag med dagen i morgen. For
Kierkegaard kan et menneske altsd med andre oeth yltle sin dag med det evige og derved lade
dagen i dag have nok i sig selv eller fylde sin dagd dagen i morgen. Dermed bliver det
pafaldende nok det menneske, der lever i tro, #éerkegaardsk forstand er neervaerende i livet, da
det kun er dette menneske, der formar at leveligetteed daden. Og kun det menneske der ved
evighedens hjzelp formar at leve med dagden somnktka undga bekymringen for dagen i morgen,
fastslar Kierkegaard, da det menneske ikke behavigtde sit sind med tanker om den neeste dag,

men kan leve i gjeblikket.

Kierkegaard er dog ikke den eneste, der har ardgthekymringen, der som naevnt altid er rettet
mod fremtiden, mister sin magt i det gjeblik, etnmeske formar at leve i gjeblikket. Ogsa
Friedrich Nietzsche (1844-1900), som var en andegksistentialismens store teenkere, mente at
befrielsen fra bekymringens tag kun kunne ske i gjeblik menneskets sind blev fastholdt i
gjeblikket, og ogsa han brugte naturens billedeattanskueliggere sit synspunkftijorten] ved

ikke hvad i gar, hvad i dag er, springer omkringlege hviler, springer atter, og saledes fra morgen
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til aften, thi den er bundet til gjeblikkets pael agyfor hverken tungsindig eller fuld af lede. At s
dette er tungt for mennesket, fordi det brysterasigrfor dyret pa grund af sin menneskelighed og
dog misundeligt skeler til dets lykke® siger Nietzsche. Men for ham g&r menneskets vej ato

liv i gjeblikket ikke gennem inddragelsen af envensel og transcendent evighedsdimension, men
derimod gennem menneskets ubetingende ja til vesdenden er. | det gjeblik et menneske kan
sige ja til livet, som det er i gjeblikket pa emlada made, at det ikke gnsker sig nogen forandring,
far nuet en slags evighedskarakter, der kan fadthos i gjeblikket, siger Nietzsche. At Nietzsche
gar denne vej og mener, at mennesket har mulighfeden sige ja til livet under alle livets forhgld
skyldes, at han ser selvet som produktet af de¢lenknenneskes subjektive forteelling. Selvet er
altsa ikke for Nietzsche en nedlagt syntese abgigvighed, som Kierkegaard mente, men derimod
noget der fgrst skabes, nar mennesket patagervsiydt som fortaeller af egen virkelighed og

gennem dette veelger sig selv.

Selvom de to eksistentielle teenkere altsa er eoigeat fastholdelsen i gjeblikket er menneskets
mulighed for at undfly sig bekymringen, er de batliiggende verdensbilleder og tankeraekker
saledes meget forskellige. For mens mennesket aiNiietzsches forstaelse eksistentielt set er
fuldsteendigt overladt til sig selv, star mennestage Kierkegaard i et forhold til den starre magt

som satte det. Denne meget forskellige virkeligbptittelse far selvsagt betydning for, hvordan

mennesket ma forholde sig til sig selv. For menstadiches grundlaeggende opfattelse er, at
mennesket er sin egen forteeller og kun kan bligesslv ved at veelge sig selv gennem en poetisk
selvskabelse, er det for Kierkegaard uomgeengealigier er en feellesmenneskelig virkelighed bag
livets forestilling, pa samme made som der for sgilleren er en anden og mere autentisk
virkelighed bag teaterets kulisser. Og for Kierkagaer det fgrst, nar mennesket gennem troen

kommer i kontakt med denne virkelighed, at bekygeims magt kan brydés’

Som modspil til den digteriske selvskabelse, somtadiche er repraesentant for, og som maske er
den mest toneangivende opfattelse i vor del af ererdegner Kierkegaard saledes et andet
verdensbillede, der giver mennesket en mulighedafae sig selv ud fra et andet perspektiv. For
Kierkegaard er mennesket nemlig ikke eneforfatéersip livs historie, men derimod sat ind i en
starre forteelling, som skuespilleren i improvisasiteateret er sat ind i de rammer, instruktgren har

givet. Mennesket behgver derfor ikke ud fra Kiedagls forstdelse at sta alene med skabelsen af
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sit liv, men kan gennem troen hengive sig til Gathslen store forteeller, i tillid til, at han hamit&

om tingene. Dermed mister mennesket pa ingen maslaeet for sit liv og sine handlinger, lige sa
lidt som skuespilleren bliver ansvarslgs i mgdet imstruktgren, men han far lov at se sig selv
som en del af en stagrre virkelighed, hvor heendéereholder historien ikke kun er hans egne.
Tanken er altsa ikke i konflikt med Kierkegaardsidie tanker om, at mennesket ma veelge sig selv
og tage ansvar for sit liv. Derimod er meningenin bverensstemmelse med grundtesen i
"Sygdommen til Dgden’hvor Kierkegaard netop fastslog, at selvet doetold, der forholder sig

til sig selv, og at dette forhold enten ma veerevedtsig selv eller ved et andét,og at mennesket
nar alt kommer til alt farst rettelig kan blive siglv i forholdet til den magt, som satte thétl
Karen Blixens forteellingDigteren” fra samlingeriSyv store fortaellinger”skildres noget af denne
tankegang pa en meget fin made. Justitsraden ligget pa den kolde jord, klistret ind i blod og
mudder under den blege mane. | angst keemper hasitfiv, mens han hgrer hundene gg langt
borte. Midt i denne frygtelige situation falder Bamanker pa kong Leo, der pa lignende made havde
vandret ene rundt pa heden i sine sidste timergKaos situation havde pa mange mader veeret
veerre end justitsradens, og dog havde han veemasadkeligt urokkelig tryg. Justitsraden undres
over dette, indtil det pludselig slar ham;@tn gamle Mand havde, hvad der end skete, vaelen i
store britiske Digters, i William Shakespears Hazhif@

P& samme made som justitsraden sa, at kong Leoi siitlsveere situation, var i den store digters
heender, ser Kierkegaard ogsa den troende som atesian der under alle forhold er i Guds
maegtige haender, hvorfor det for Kierkegaard bliveen, der i bund og grund er bekymringens
egentlige modgift. Altsa bliver det ikke blot rodar star som bekymringens primaere modsaetning,
som jeg fremfgrte det i begrebsafklaringen, meradgsen, som ogsa psykiateren Due Madsen

antager i sin artikéBeskyttelse og belastning®®*

4.2 Anvendelse og perspektivering af Kierkegaaad&er

| Kierkegaards forsgg pa at komme udover den seti@ede bekymring, ender han altsa pa sin vis
samme sted som May, nemlig i overgivelsen af dig 8g med den forskel, at mens det for May

var gensidigheden eller feellesskabet det enkeltaneske matte overgive sig til, er det for
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Kierkegaard Gud, den enkelte ma forlade sig paveggive sig til. Og ligesom det for May var en
pointe, at mennesket matte vende sig fra et seinaren fokus, er det ogsa for Kierkegaard en
vaesentlig tanke, at den bekymredes sind ma fadett amdrejningspunkt end bekymringens kerne.
"Lad vaere at stirre paa Bekymringergiger Kierkegaard® Ikke som studsen, der gemmer sit
hoved i busken, men snarere som barnet, der sseitéd til sine signifikante voksne i tillidsfuld
forventning om, at de vil gribe ind og tage sigstfiationen, nar det bliver uoverskueligt for barne

selv.

Ud fra Kierkegaards tanker kan der altsa treekkegenmnier tilbage til noget af det, vi allerederha
veeret inde om i forbindelse med bekymringens veasem, Kierkegaard bidrager ogsa med nogle
nye aspekter, der for mig at se kan veere med tkaste lys over gaden om, hvorfor yderst
tilspidsede situationer i nogle tilfeelde ikke fa@ger store og lammende bekymringer. For selvom
Kierkegaards tanker, som tidligere anfart, primdegfer sig om den selvcentrerede bekymring, har
de for mig at se ogséa noget at sige ind i den bbe#tgmringsdebat, og ogsa specifikt ind i en case

som Annas.

Som bekendt var Anna i en situation, hvor livethp@nge mader sa tilspidset ud. Hendes mand var
dgdsens syg, og hans kroniske sygdom eller evémtdetl kunne fa store konsekvenser for Anna
ikke bare pa det relationelle og emotionelle plaen ogsa pa andre at livets vigtige omrader som
for eksempel hendes gkonomi og bolig. Alligevel ¥ama ikke lammet af bekymring. Hun er
dermed et eksempel pa, at bekymringens styrke rikddvendigvis tiltager i takt med, hvor meget
der star pa spil. Dette forhold er imod den umitleed logik, men ud fra essensen i Kierkegaards
taler kan det godt give mening. En mulig forklarikgnne nemlig veere, at Anna ser sit liv, sin
bekymring og den aktuelle situation i lyset af ttriee perspektiv. At hun har tillid til, at en magt
der er starre end hende, har hand om tingene, natet end méa ga. Dette kan ud fra Kierkegaards
filosofi befri hende fra bekymringens tag og givende mulighed for at veere neerveerende og
handlende i dagen i dag. Ud fra Kierkegaards wilar det altsa menig, at Anna ikke er fanget af
bekymringens paralyserende magt, hvis hun trore likkdet dermed bliver en enkel sag at kaste

bekymringen fra sig, men muligheden er der. SejersKierkegaard’At veere uden Bekymring, ja
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det er en vanskelig Gang, neesten som at gaa patHaea dersom Du kan troe, saa lader det sig
1163

dog gjere”.

Gennem inddragelsen af Kierkegaards tanker om bekgens vaesen har jeg altsa kunne svare pa
den sidste undren, som min problemformulering rudenéilligevel ender reekken af spgrgsmal
ikke ved dette svar for mig. For hvad med det mskegder ikke tror i Kierkegaardsk forstand?
Eller sagt pa en anden made, har Kierkegaards rahke overhovedet noget at bidrage med, hvis
hele den teologiske forankring skeeres veek? KankEgarards taler med andre ord bidrage med
noget pa et udelukkende psykologisk plan og defféedt bredere perspektiv? Svaret pa disse
spargsmal ma for mig at se blive bade ja og nejpéaden ene side, vil man ved at fierne hele det
teologiske fundament, eliminere hele essensen airgningspunktet for Kierkegaards filosofi. Pa
den anden side finder jeg det plausibelt at anvéraths tanker som inspirationskilde til en bredere
forstaelse af troens betydning for bekymringen. IBsriver man troen fra Kierkegaards teologiske
univers og i stedet opfatter den som et psykolotgskomen, mener jeg, at hans filosofi ogsa kan
inspirere til og kaste lys over en mere psykolod@istaelse af troens betydning for bekymringen.
Jeg vil derfor prgve at ga denne vej, og dermednseKierkegaards taler ikke kan inspirere til et
bredere og mere psykologisk perspektiv, der kae givmere rummeligt svar pa min sidste undren
og bekymringsgaden i bred forstand.

| farste omgang vil det veere neerliggende at transfoe Kierkegaards teori sadan, at den kan rette
sig mod en bredere forstaelse af Gud. | Kierkegatiér henviser "den magt som satte mennesket”
som neevnt til kristendommens Gud. Men flytter vifrasdet teologiske domeene, kan benaevnelsen
nemt overfgreres til det guddommelige i mere brewtand og dermed referere til en vilkarlig

metafysisk magt som for eksempel skeebnen. Fgré&srtaridere endnu kan "den magt som satte
mennesket” endvidere overfares til et rent psykisloglan, idet, det som allerede antydet, ogsa
giver mening at forsta benaevnelsen som et synooyrgensidigheden eller feellesskabet. Dermed
bliver det ikke leengere et spgrgsmal om, hvad tererettet imod, men derimod om hvad troen

psykologisk set er i sig selv. Spgrgsmalet bliverfar, hvad det er, der ud fra Kierkegaards taler

karakteriserer troen, og hvordan dette kan fa wetgpfor bekymringen.
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For mig at se er der primeert tre aspekter af traem Kierkegaard tegner den, der er relevante i
denne sammenhaeng. For det fgrste er troen medfligtta den bekymredes fokus. Gennem troen
far mennesket dermed muligheden for at lgfte blildg hadbe. Troen giver sa at sige mennesket
muligheden far at feeste anker et andet sted eaklyinlringens arsag. Dernaest er troen kendetegnet
af tillid til det, som troen retter sig mod. Enitdlsom ikke lader sig begreense af almindelig logik
og sandsynlighed. Troen har saledes for at brugekgaards egen terminologi et preeg af evighed,
idet den ikke er bundet af hverken tiden ellerrddbnelle. For det tredje er der i troen et elenaén
overgivelse. Gennem troen seetter den bekymreddidsitii det han eller hun tror pa, og den
bekymrede binder sig dermed i starre eller mindeal dil troens objekt. Den, der tror, knytter sig
saledes til noget uden for sig selv og tilkendegiderved at vedkommende ikke har den fulde

kontrol med tingene selv.

Disse aspekter ma for mig at se fa betydning forlsekymrede, der tror, hvad enten vedkommende
tror p& en metafysik magt, familien eller kzerligaedblot for at neevne et par eksempler. For
overgiver man sig i tro til noget, slipper man ojdéaf den trang til sikkerhed og kontrol, som er
en vaesentlig grund til oplevelsen af bekymrftOg preeges man af en tillid, der kan trodse de
darligste odds, kan bekymringen umuligt f& sammetnoaer én, som den ville kunne, hvis den
bekymrede var uden tillid, ligesom noget af bekymens magt ogsa ma vige i det gjeblik den
bekymrede flytter sit fokus veek fra bekymringensagr Troen, som den tegner sig ud fra en
psykologisk tilgangsvinkel har altsd en kolossalytieing for bekymringen og dens styrke. Og
Kierkegaards teori viser sig saledes ogsa pa elukidende psykologiske plan brugbar som
forklaringsnggle til min undren over, hvorfor bekyngens styrke ikke altid er ligefrem
proportional med vigtigheden af bekymringens ardaden forbindelse kunne det desuden veere
bade spaendende og neerliggende at undersgge, oraskengenerelt lettere kaster sig ud pa troens
vinger, nar alle andre muligheder er lukket, enis loket star overfor en simpel problemstilling, da
det ogsa ville kunne bidrage til forklaringen p&potior det netop er de stgrre skaebnesvangre
problemstillinger der til tider bevirker en forhelds lille bekymring, mens de mindre
problematikker ind i mellem kan give store bekymgen En decideret undersggelse af denne
antagelse vil dog ikke veere oplagt her, da spgrigtmfgger udenfor Kierkegaards

bekymringsteori, men tanken, synes jeg, er veehdvad med.
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Et andet aspekt, som derimod treeder frem i Kierkadgateori, er spgrgsmalet om den bekymredes
perspektiv. Hos Kierkegaard er der en enorm forgk@lden troendes og den ikke-troendes
perspektiv, idet den, der ikke tror, primaert madentrere sig om de neere ting som dagen i morgen
og det konkret levede liv pa jorden, mens den,tder ogsa inddrager et metafysisk perspektiv.
Overfarer vi denne forskellighed til menneskerssketligartede perspektiver i bred forstand, har
det for mig at se ogsa noget at bidrage med paelukkende psykologisk plan. For ligesom
skuespillets problematikker og vaesentlige oversejekan synes centrale og enorme, nar vi er
opslugt af teaterets virkelighed, men med et karesysma og ubetydelige, nar teeppet gar for, og
den virkelige verdens problematikker treenger sig sg@lan kan bekymringer, der er store i én
kontekst, ogsa blive mere uveesentlige, nar en andestgrre virkelighed banker pa - ligesom
bekymringer, som i én kontekst knytter sig til stag vigtige problemstillinger, kan fylde utrolig
lidt hos os, hvis vi er optaget af en anden viddedid. At perspektivet har sa stor betydning kommer
naesten tragikomisk til udtryk i udenrigskorrespartda Steffen Jensens artik#l skyggen af
terroren”, hvori han sammenligner foreeldres bekymring foredebgrns sikkerhed i rystelsens
epicentrum i Mellemgsten med nogle danskeres bekgnfor at f& underholdning ndk® Ikke
dermed sagt, at de mindre vaesentlige bekymringerklan veere relevante og opleves som veaerende
vigtige, men blot at vort perspektiv har indflydelpa, hvor stor og veesentlig eller lille og
ubetydelig vi oplever en given bekymring. Ogsanmesammenhaeng er det derfor problematisk, at
den individualisme, som preeger vor del af verdem, rhedfart, at det individualistiske menneske
langt p& vej har mistet det brede perspektiv i fskingen p& sit eget individuelle fi%? For det
farste fordi det medfarer en fattigdom, da det keekndividet ind i sig selV... og truer med at
lukke det fuldt og helt ind i dets egets hjertesoamhed” *” som ogsd May anfgrte. Og for det
andet fordi det ifalge filosoffen Charles Taylegrfimer den selvcentrede bekymring, samtidig med

at den udelukker det bredere perspektiv, der kate sten enkelte bekymring i religf

Anvendes disse af Kierkegaard inspirerede tankercasen om Anna, viser det sig altsa, at
forklaringen pa Annas bemeerkelsesveerdige lille bekyg enten kan skyldes, at hun ser hele sin
situation i et starre perspektiv, der far hendemndgekymring til at blegne, eller at hun i tro feest

lid til noget, der giver hende hab. Netop i Annasecer det maske ikke sa sandsynligt, at det er den
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farstneevnte mulighed, der ger sig geeldende, daning) er s& sveere, at det kreever tro og ikke blot
et bredt perspektiv, hvis bekymringen skal overgemdMen nar jeg alligevel har valgt at naevne
muligheden her i forbindelse med Annas eksemplifide case, er det fordi det kunne veere
tilfeeldet i andre situationer, hvor bekymringen eyrexceptionel lille. Skyldes Annas beskedne
bekymring derimod troen, er forklaringen langt gisammenfaldende med den analyse, jeg gav af
casen tidligere i dette afsnit dog med den veegentbrskel, at det ikke leengere er troens objekt,
men derimod troen, som den er i sig selv, der aragatrale forklaringskilde til Annas begreensede

bekymring.

Ved at have anvendt Kierkegaards teori pa et reykkglogisk plan, har jeg saledes vist, at teorien
ogsa har noget at bidrage med udenfor det teolegjskstandsfelt, som dels kan kaste fornyet lys
over casen med Anna og dels kan bidrage til svaséamain undren over bekymringers styrke i bred
forstand. Jeg har dermed faet lagt de sidste hrig&ealet puslespil, hvis billede tegner svaretea d
undren, der har veeret drivkraften gennem dennevepgsy jeg vil derfor vende mig mod en mere
overordnet sammenfatning og konklusion. Inden dgeg dog farst opsummere de vaesentligste

pointer fra dette kapitel, s& overblikket bevaikedet sidste.

4.3 Opsummering

Udgangspunktet for dette kapitel har jeg taget erkegaards tretten taler om bekymringen.
Gennem en analyse af tre overordnede former foryrhekg, nemlig besiddelsens,
sammenligningens og selvplagelsens bekymring, teelysg de veesentligste aspekter i hans
bekymringsteori. Jeg fandt frem til at bade fattigunens og rigdommens bekymring dybest set er
et udtryk for menneskets trang til at sikre sitp& det materielle omrade, idet mennesket bildgr si
ind, at det kan eje, hvad det i lyset af dgdensigéelighed dog kun kan forvalte. Desuden fandt
jeg, at den bekymring, som opstar, nar menneskamsmligner sig med hinanden, ligeledes er et
udtryk for, at mennesket ikke vil ngjes med at yabread det i bund og grund er — nemlig et
degdeligt menneske, hvorfor det i hdb om at vinde stags udgdelig anerkendelse lader
forskelligheden danne grundlag for selvforstaelsaten sidste og meget afggrende tale fandt jeg,
at menneskets bekymring for dagen i morgen dyhetsérset udtryk for, at mennesket i sin trang
efter at sikre sit liv patager sig en opgave, dggdr udenfor dets formaen og i fortreengt

dadsbevidsthed derfor tror, at det kan veere henee egen fremtid.



Gennem arbejdet med Kierkegaards skildring af bekygens veesen, viste det sig saledes, at
dgdens uundgaelighed er en grundleeggende arsdmgkyimringen, hvorfor troen ogsa netop
fremstod som bekymringens klare modgift i Kierkegaaekster. For Kierkegaard var det troen pa
Gud, der kunne bryde bekymringens magt, men vedeatroen ud fra et rent psykologisk
perspektiv, fandt jeg, at troen i sig selv, hvad dad er rettet mod, ogsa kan indeholde en kraft, d
i sig selv kan overvinde bekymringen. | min argutaéion for dette fremtrak jeg pa baggrund af
Kierkegaards tekster tre aspekter af troen, der fmesig kan have en eliminerende effekt pa
bekymringen. For det fgrste fandt jeg, at troen ftgite den bekymredes fokus, for det andet at
troen er kendetegnet af en tillid, som kan trodg®mnelle argumentationsgange, og for det tredje at
troen rummer et element af overgivelse, der kandeka den troendes trang til kontrol. Endeligt
fandt jeg ud fra Kierkegaards taler, at et stgmespektiv kan seette den enkelte bekymring i relief

og dermed tage brodden af dens kraft.

Ved at have inddraget Kierkegaards tanker om belkgans vaesen har jeg saledes fundet, at dels
troen og dels det stgrre perspektiv kan veere faktder bidrager til, at bekymringen til tider ikke
fylder sa meget, som en given problematik ellete \give anledning til. Dermed har jeg fundet
svar pa min sidste undren, og jeg vil derfor i ftdggende kapitel blot samle op pa de svar, jeg har
fundet pa min vej igennem bekymringens landskab.



5. Konklusion og perspektivering

Gennem denne opgave har jeg ad forskellige vejedeflunsvar pa de spgrgsmal min
problemformulering rummede. Min sggen efter svarikiee resulteret i et enkelt og entydigt svar
men snarere forskellige delsvar, der hver isaerdkdrage til svaret pa det overordnede spgrgsmal
om, hvorfor mennesker bekymrer sig, og mit undered#® spgrgsmal om, hvorfor bekymringens
styrke ikke altid er ligefrem proportionel med wgiteden af bekymringens objektive objekt. At
svaret pa bekymringens gade er flersidig skyldasdil andet, at der i det ene ord bekymring for
mig at se gemmer sig to forskellige former for hekyg — en selvcentreret og en omsorgsfuld
bekymring. De bagvedliggende arsager til, at mekrebekymrer sig, kan derfor veere meget
forskelligartede, og min umiddelbare opfattelse afbekymringen er et nuanceret begreb, der

spaender vidt, er saledes blevet cementeret genniemnuersggelse af bekymringens veesen.

Svaret pa, hvorfor mennesker bekymrer sig, rumnaéiethikke blot to lgsningsforslag svarende til
antallet af former for bekymring, da jeg har fundat der ogsa inden for den samme form for
bekymring kan veere forskellige arsager til en gibekymring. Dette ses tydeligst i tilfaeldet med
den selvcentrede form for bekymring, hvor jeg wa Mfays angstteori og Anna Freuds antagelser
om jegets forsvarsmekanismer kunne konkludere, e&iyroringen kan veere et udtryk for en
forskudt intrapsykisk konflikt, men at hele bekyngéns gade ikke kan lgses ud fra dette
perspektiv alene. Ved at se naermere pa Mays fisstaaf angsten som frugten af
praestationsorienteret selvforstaelse og interpetsdsolation, fandt jeg ligeledes, at vore
selvcentrerede bekymringer i nogle tilfeelde kanldds, at dele af vor selvforstaelse pa den ene
eller anden made star pa spil. Endeligt fandt ggierkegaards tekster havde noget relevant at
bidrage med til forstaelsen af den selvcentreretkgrring, da det gennem hans teorier blev klart,
at menneskets kamp mod dgdens virkelighed kan ekimt hverdagslivets mange slags
bekymringer, og at bekymringens dybeste arsag dedsea i mange tilfaelde kan siges at veere
dedens uundgaelighed. Jeg kunne derfor konkludeer kan veere forskellige kreefter, der driver

den enkelte ind bekymringens teerende greb og flasthden bekymrede der.

Med hensyn til den omsorgsfulde bekymring ser ddteumiddelbart lidt enklere ud, idet jeg kunne
afslutte kapitlet om den omsorgsfulde bekymring mmdene: "Vi gribes af omsorgsfuld
bekymring, fordi vi elsker”. Derved kunne jeg mddyalelighed konkludere, at bekymringen ogsa

kan have en positiv grundakkord. Alligevel kunng jga inddragelsen af Kierkegaards tanker



konstatere, at dette svar ikke kunne sta aleneendanden side af bekymringens arsag er, at vi
bekymrer os omsorgsfuldt s& vel som selvcentréoati vi ikke tror.

Troens aspekt blev ligeledes ngglen til svaret paundren over, hvorfor svaere og skeebnesvangre
problematikker for nogle mennesker ikke altid fatiértiisvarende steerke bekymringer. Ved at
undersgge troens vaesen kunne jeg nemlig konkludetegen kan veere en effektiv modgift mod
bekymringens magt, hvad enten den er rettet modne&dfysiske, det abstrakte eller det konkrete.
Dertil fandt jeg ogsd pa baggrund af Kierkegaasdert at menneskets evne til at tage et starre
perspektiv ind over sit liv og sin bekymring kandwaeke til at en given bekymring saettes i relief,
hvorved styrken i den aktuelle bekymring kan falakrkant.

At mennesker i andre tilfeelde bekymrer sig relatnget i forhold til hvor vigtig og risikofyldt en
given problematik synes at vaere, fandt jeg ogsé fiear pa. For det farste kunne jeg fastsla, at en
bekymring kan fyldes med utrolig megen styrke, hgien har sin primeere energikilde i en
intrapsykisk konflikt. Ved at inddrage Freuds amiag om realitetsprincippets betydning blev det
endvidere klart, at den psykiske realitet ikke reauligvis modsvarer den ydre realitet. Gennem en
analyse af dette kunne jeg udlede, at en trusseblujektivt set kan veere lille, kan virke enorm fo
den enkelte og derfor fremelske en voldsom bekygnriDenne tankegang fandt jeg yderligere
beleeg for gennem antagelsen af og argumentatiaremtfnogle bekymringer kan have en steerk
symbolsk betydning. Jeg fandt med andre ord, atbeleymringer, der tilsyneladende virker
ubegribeligt store i forhold til bekymringens arsaifte har en langt dybere og mere central
betydning, end man umiddelbart skulle tro, hvortmekymringens styrke faktisk svarer til
problemets vigtighed for den enkelte.

Jeg har saledes gennem en anvendelse af flerecliayaktede teorier faet samlet de brikker, der
tilsammen giver svaret pa mine spgrgsmal om, hvarfennesker bekymrer sig, og hvorfor vore
bekymringer sommetider er ude af proportion medybekngens objektive objekt. Dermed vil jeg
ikke haevde, at der ikke kan gives andre svar, enggli denne opgave har fundet, da der er flere
omrader indenfor det psykologiske felt, jeg ikke baskeeftiget mig med, men som ganske givet
ogsa kunne veere relevante at inddrage. For eksetupak det have veaeret interessant at inddrage
et udviklingspsykologisk perspektiv, da det blaadtlet har vist sig, at mennesker, der er opvokset

med megen foreeldrekritik og hgje forventningereofir mere bekymrede end andre, ligesom



mennesker fra en meget aengstelig baggrund ef*dBenne opdagelse ligger fint i tr&d med

tankerne om, at nogle bekymringer kan veere udtoykaf dele af ens selvforstaelse star pa spil,
men da det ville ligge uden for denne opgaves ramehanedtage det udviklingspsykologiske

perspektiv, har jeg ladet en grundigere analystissie forhold ligge. Der er dog ingen tvivl om, at

det i en anden sammenhaeng ogsa kunne vaere baddespigrog relevant at inddrage andre
retninger end den eksistentielle.

Overordnet kan jeg saledes konkludere, at deraiérireksistentiel tankegang bade er gode grunde
til, at vi bekymrer os, og til at vore bekymringexd en umiddelbar betragtning kan synes ude af
proportion med bekymringens arsag, men at det iaetden sammenhaeng ogsa kunne veere

interessant at se pa andre retningers bud pa,dnaef forholder sig sadan.

189 Muris, P. (2002)



Litteraturliste:

Armitage, R. (1998)Tilgivelse — begrebet tilgivelse i skeeringspunktetllem etik, eksistens og
psykologi”, Speciale fra Kgbenhavns Universitet

Asplund, J. (1972)'Om undren overfor samfundetHans Reitzels Forlag

Bjerg, J. (2004):Gads Psykologi Leksikon"Gads Forlag

Blixen, K. (2000) "Digteren” I'Syv fantastiske forteellinget"Gyldendal

Bork, E. (1990)"Dansk-tysk Ordbog; Gyldendal.

Byrne, R. (1998)'The Thinking Ape. Evolutionary Origins of Intelégce”, Oxford University
Press

Dahlerup (1920)’0Ordbog over det danske sprogGyldendal
Davidsen-Nielsen, M. (1999)Blandt Igver. At leve med en livstruende sygdoiordisk forlag
Egidius, H. et al. (2001)Nyt psykologiske Leksikon'Hans Reitzels Forlag

Engelsted, N. & kagppe, S. (1994): "Placing Coperinagsychology on the map — A sketch of its
history and present state”Rsychological Yearbook'Vol. | p. 9 - 26, Museum Tusculanum Press

Engler, B. (1995)!Personality Theories’, Houghton Mifflin Company

Eriksen, N. N. (2004): "Sgren Kierkegaards bekymgeiri i "Bekymringen rundt’; Forum
Erlbruch, W. (2000)?Solsorten fru Meier’, Hast & Sgn

Freud, A. (1990)?Jeget og forsvarsmekanismerndians Reitzels Forlag

Freud, S. (1988)Drgmmetydning”,Hans Reitzel

Freud, S. (1911): "Formuleringer om de to principjoe psykiske processer” i Olsen, O. A. et. al.
(1975)"Metapsykologi I”, Hans Reitzel

Freud, S. (1975)0New introductory lectures in psychoanalysj$enguiun

Freud, S. (1914): "Om indfgrelsen af begrebet sarsme” i Olsen, O. A. et. al. (1975)
"Metapsykologi I”, Hans Reitzel

Freud, S. (1936):The problem of anxiety, The psychoanalytic Quarterly Press

From, F. (1957)?0Om oplevelsen af andres adfeerd\yt Nordisk Forlag



From, F. (1964)° Drgm og neurose — et forsgg pa et nyt synspunktH. Schultz Forlag
Fromm, E. (1989)Det glemte sprog i dramme, eventyr, mytedans Reitzel
Gammelgaard, J. (2000Mellem mennesker — treek af indfglingens psykolpGiads Forlag
Garnegie, D. (1979)Lev livet uden bekymringer”Jgrgen Paludans Forlag

Gladstone, G. & Parker, G. (2003): "What's the afs@&/orrying? It’s function and its dysfunction”,
i “ “Australian And New Zealand Journal of Psychiatr§7, p.347-354

Gray, J. (1994)"What you feel, you can hegl'Heart Publishing Company

Hansen, M., Thomsen, P. & Varming, O. (199Psykologisk-paedagogisk OrdbogGyldendal.
Husserl, E. (1999)Cartesianske meditationer’Hans Reitzels Forlag

Husserl, E. (1997)Fanomenologiens idé"Hans Reitzels Forlag

Ibsen, H. (1899)'Peer Gynt”, Gyldendalske Boghandels Forlag

Jensen, S. (2004) " | skyggen af terroreriBékymringen rundt; Forum

Kant, 1.(1985):"Kritik der praktischen Vernunft; Felix Meiner

Katzenelson, B. (1995jJHomo Socius — Socialpsykologisk grundbo@yldendal

Kierkegaard, S.A. (1995): ” Atten opbyggelige taletSamlede veerker bind 4'Gyldendal

Kierkegaard, S. A. (1997): “Begrebet AngeistSgren Kierkegaards Skrifterl. udgave, bind 4,
Gads Forlag

Kierkegaard, S.A (1988)Enten-Eller”, Nordisk forlag

Kierkegaard, S. A. (2004b): "Hedningens BekymririgeiSgren Kierkegaards Skrifterl.
udgave, bind 10, Gads forlag

Kierkegaard, S. A. (1996)Kjerlighedens Gjerninger’; Gyldendal

Kierkegaard, S. A. (2004a): "Opbyggelige Talerrstgellig Aand” i”Sgren Kierkegaards
Skrifter” 1. udgave, bind 8, Gads forlag

Kierkegaard, S. A. (1989) "Sygdommen til dgdefFiygt og Baeven, Sygdommen til Dgden,
Taler”, Borgen

Kingo, A. (1996):"At veere samtidig med sig selvGyldendal

Lund, J. (1995)’Den Store Danske EncyklopaediGyldendal, Nordisk Forlag



Madsen, J. D. (2004): "Beskyttelse og belastnint@aekymringen rundt; Forum
May, R. (1992)’Myte og eksistens’Gyldendeals Bogklubber
May, R. (1996)"The Meaning of Anxiety;”W.W. Norton & Company. inc., New York

Mead, G. H. (1974):Mind, self and society — from the standpoint cfaial behaviourist; The
University of Chicago Press

Meyer, M. (1963) “Introduction” fPeer Gynt”, Rupert Hart-Davis

Muris, P. (2002): “Parental reaing behaviours amdrywof normal adolescents™psychological-

Reports”Vol 91(2), 428-430

Matthaeus (1993): "MatthaeusevangelietBibelen”, Det Danske Bibelselskab

Montanari, R. (2004):Danskerne bekymrer sig som aldrig ferKristelig Dagblad d. 31.12.04
Nielsen, N. A. (1959)'Dansk etymologisk ordbog”Gyldendal.

Nietzsche, F. (1962): "Historiens nytte”, Gylderslal

Olsen, O. A. et. al (1975)Metapsykologi 1", Hans Reitzel

Olsen, O. A. & Kagppe, S. (198IFreuds Psykoanalyse’Gyldendal

Parnas, J. & Parnas, M. (1998): " Hvad mener vi iimeehing”? — Teoretiske vinkler pa begrebet
mening ”, i"Bevidsthedens niveauerdf Hemmingson, R., Munksgaard forlag

Paulus (1993): "Farste Korintherbrev'Bibelen”, Det Danske Bibelselskab

Schack, M. (2000): "Det symbolske sprog”, i Barlp,et. al (2000)Den nye psykologihandbog”
Gyldendal

Schultz, E. (2000) "Kgbenhavnerfaenomenologiensopdighedspsykologi”, TPsyke & Logos”
nr. 1, &rgang 21 s. 135-151, Dansk Psykologiskagorl

Spaas, L. (2000yEchoes of Narcissus’Berghahn Books

Stoeber, J. & Joormann, J. (2001): "Worry, procrasion and perfectionism” i Cognitive-
Therapy- Reaseartiol. 25(1) p. 49-60.

Taylor, C. (2002): " Modernitetens ubehag”, Philfigo

Thielst, P. (1995):Livet ma forstas baglaens - men ma leves forlae@g/idendal



Wakefield, J. C. (1992) "The concept of mental diso: On the boundary between biological facts
and social values™American Psychologist47, 373 -388

Wieland, W. (1982)%Platon und die Formen des Wissen&o6ttingen
Winnicoot, D. W. (1999)‘Playing and reality”, Routledge

Zachariae, B. & Netterstrgm, B. (2003$tress - nar kroppen siger fra’Kroghs Forlag



