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Forsvar for den kristne tro

Begrebet apologetik stammer fra
graesk og er den internationale beteg-
nelse for forsvar for den kristne tro. |
apologetikken sgger man at fremfgre
gode grunde for, at den kristne tro er
sand, sammenhangende og virkelig-
hedsnaer. Man kan ogsa udtrykke det
pa den made, at apologetikken sgger
at forklare og forsvare den kristne
tro.

Disse to aspekter forklare og forsva-
re haenger ngje sammen, idet mange
spgrgsmal til og megen kritik af den
kristne tro tydeligvis bunder i, at man
ikke helt har forstaet, hvad kristen-
dommen gar ud pa. Og i og med at
kendskabet til kristendommen i den
vestlige verden er pa hastig retur, bli-
ver behovet for at forklare og forsvare
den kristne tro desto stgrre.

Derfor kan der da ogsa i vor tid kon-
stateres et stigende fokus pa apologe-
tik, et fokus som i Danmark blandt an-
det har givet sig udslag i oprettelsen
af Center for Kristen Apologetik (CKA),
der begyndte sin virksomhed den 1.
februar 2014.

Apologetikkens malsaetning

Ud over det, som allerede er naevnt,
kan man formulere den kristne apo-
logetiks malsaetning pa flere mader.
En af nutidens mest indflydelsesrige
apologeter, den amerikanske teolog
og filosof William Lane Craig, peger
i indledningen til sin bog Reasonable
Faith. Christian Truth and Apologetics
pa, at kristen apologetik ma have tre
malsatninger:

1. At skabe et kulturelt miljg, hvori
det kristne evangelium kan op-
leves som en forsvarlig mulighed
for tenkende mennesker.

2. At styrke de troende ved at vise,
at der findes gode grunde ftil at
tro og gode svar pa de spgrgsmal,
som ikke-kristne retter til kristen-
dommen.

3. Bidrage til, at ikke-kristne ender
med at blive levende kristne, alt-
sa bidrage til evangelisation.

Nar barn spgr’om Gud

Nar bgrn spgrger

Normalt, nar man beskaeftiger sig
med apologetik, taenker man pa de
spgrgsmal og den kritik af den kristne
tro, som man mgder i voksenverde-
nen herunder gymnasie- og studen-
termiljgerne. Sa man kan spgrge,
om det ogsa giver mening at tale om
apologetik i bgrnehgjde. Det vil jeg
mene. Ikke mindst, hvis vi ved apo-
logetik forstar at forklare og forsvare
den kristne tro.

For mange ar siden mgdte jeg en
mor, som lidt frustreret gav udtryk
for, at hendes sgn, som pa det tids-
punkt vel var 12-13 ar, hele tiden
kraevede argumenter for at acceptere
de forskellige kristne opfattelser, som
han blev konfronteret med i det miljg,
hvor de levede. Sadan havde hun al-
drig selv veeret, mente hun. Hun hav-
de blot accepteret, at sadan var det.
Men nu stod hun altsa og famlede ef-
ter gode og rimelige svar pa sgnnens
spgrgsmal.

Det er den virkelighed, vi alle ken-
der til: Ogsa bgrn —i alle aldre — stiller
kloge og logiske spgrgsmal til Gud og
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Og det kraever pa flere mader nogle
seerlige overvejelser og hensyn.

B@rn er mange ting

Men ogsa bgrn er en vidtfavnende
malgruppe. Der er stor forskel pa at
samtale med bgrn pa 3,7 og 14 arom
Gud og om troen (og her ved 14-ars-
alderen saetter jeg i denne artikel den
gvre aldersgraense for bgrn). Det er
muligt at give gode argumenter for
bgrn pa 7 ar for, at verden ma veere
skabt af noget andet end sig selv, ef-
tersom alt, hvad vi i gvrigt kender til,
er blevet til af noget andet end sig
selv. Men over for en 14-arig skal vi
maske i tillaeg svare pa spgrgsmal som
Hvem har sG skabt Gud? Det spgrgs-
mal kan man i gvrigt ogsa mgde fra
langt yngre bgrn.

Og sa vil der maske ogsa pa anden
vis veere en vis forskel i samtalens og
argumentationens karakter. Mens
mindre bgrns spgrgsmal til den krist-
ne tro som regel er forarsaget af en
umiddelbar undren eller spgrgelyst,
kan zldre bgrns spgrgsmal — afhaen-
gig af hvem de omgas, hvilke lerere

den kristne de har, og
tro: Hvor er  »Jeg vil mene, at der er mindst tre hvilke  fjern-
Gud? Hvor-  hensyn, som ma galde samtalen og ~ Synsprogram-
for kan jeg mer de har

ikke se Gud,
ndr han kan
se mig? Kan
bgrn  ogsa
dg? Hvordan kan bedstemor dog
komme op gennem al den jord og ste-
nen, som er s@ tung? Osv.

Den slags spgrgsmal skal vi tage
dbent og positivt imod. Vi er nemlig
skabt som rationelle og spgrgende
vasener, der sgger forklaring pa alt
mellem himmel og jord. Og spgrgs-
malene viser, at bgrnene er vagne
og har kritisk sans og ikke lader sig
binde hvad som helst pa &earmet. Men
hvordan svarer vi dem pa en ordentlig
made?

Nar man skal argumentere for no-
get, bgr man i sagens natur afpasse
argumenterne efter malgruppen. |
dette tilfeelde geelder det altsa bgrn.

besvarelsen af bgrns spgrgsmal om
Gud og om troen. Svarene skal vaere
enkle, sande og nansomme.«

set—vaere ba-
ret af en mere
eller mindre
bevidst tvivl
med hensyn til den kristne tilvaerel-
sesforstaelses sandhed. Og det er
min fornemmelse, at aldersgraensen
for den sidste form for samtaler er
for stadig nedadgaende — forarsaget
af bgrnenes stadig tidligere adgang
til alle former for informationstekno-
logi.

Jesus fremhaver barnet
Som baggrund for forpligtelsen til at
tage bgrns spgrgsmal om troen al-
vorligt og bestrabe sig pa at besvare
dem ordentligt hgrer, at bgrniog med
kristendommens indtog i verden har
faet en helt szerlig plads og status.

I den antikke verden havde barnet



sa vidt vi ved ikke nogen saerlig betyd-
ning eller status i sig selv. Det havde
kun veerdi og betydning som poten-
tiel voksen. Men med Jesu ord om, at
barnet er prototypen pa dem, der gar
ind i Guds rige (Mark 10,14), andre-
de dette sig. Men samtidig er barnet
netop et barn, og det betyder, at der
ogsa i samtalen med det om Gud og
om troen ma tages sarlige hensyn.

Jeg vil mene, at der er mindst tre
hensyn, som ma geelde samtalen
og besvarelsen af bgrns spgrgsmal
om Gud og om troen. Svarene skal
vaere enkle, sande og nansomme/
omsorgsfulde. Lad os se pa disse tre
punkter:

1) Svarene skal vare enkle

Nogle mennesker er af den opfat-
telse, at kristendommen er en meget
vanskelig og kompliceret stgrrelse.
Det er jeg slet ikke enig i. Luther skrev
eksempelvis sine katekismer for, at en
husfader kunne lzere sine bgrn og sin
husstand om troen. Det indebaerer, at
den grundlzaeggende kristne tro —de ti
bud, trosbekendelsen, Fadervor samt
daben og nadveren — ifglge Luther er
sa enkel, at ogsa bgrn kan forsta den.
Og det tror jeg, at Luther har helt ret
i. Kristendommen er for mennesker
i alle kulturer: for beduiner i Afrika,
professorer i atomfysik i Californien,
men ogsa for bgrn i Danmark.

Man kan derfor overveje, om det
mon ikke er derfor, at verdens tilbli-
velse, som ifglge naturvidenskaben
har vaeret en ganske omfattende sag,
bliver beskrevet sa enkelt, som det er
tilfeeldet i 1 Mos 1: “Gud sagde: 'Der
skal vaere lys!” Og der blev lys... Sa blev
det aften, og det blev morgen, fgrste
dag”. Og mon ikke en af arsagerne til,
at Jesus fortalte om Himmeriget i lig-
nelser, tilsvarende har veeret, at de er
lettilgeengelige for alle mennesker.

Disse bibelske forbilleder bgr vi tage
ved leere af, sddan at vi, nar vi taler
med bgrn om Gud og troen og forsg-
ger at besvare deres spgrgsmal, ogsa
bestraeber os pa at svare sa enkelt
som muligt og bruge indlysende bil-
leder og sammenligninger — alt efter
deres alderstrin. Og i den forbindelse
ma vi hente inspiration, hvor vi nu
kan, eksempelvis hos C.S. Lewis.

Mange har i gvrigt erfaret, at nar de
som bgrn har mgdt og er kommet til
at elske C.S. Lewis’ Narnia-bgger og
sa senere i livet er blevet konfronte-

ret med det kristne budskab, er der
pa en eller anden made noget godt og
fortroligt ved kristendommen.

Generelt, nar man taler om apolo-
getik, fremhaeves det ofte, at der for-
mentlig ikke er mange, der er blevet
fort til levende kristen tro ved ratio-
nelle argumenter alene, og at det der-
for er helt afggrende, at bede Hellig-
anden om at virker med. Denne bgn
om Helligandens medvirken tror jeg,
at vi ogsa kan udstraekke til apologetik
i bernehgjde, sa vi beder om de rette
billeder og sammenligninger.

2) Svarene skal veere sande

Kravet om enkelhed, som alt efter al-
derstrin i varierende grad ma geelde
samtalen med bgrn, kan nemlig i vis-
se situationer synes at konflikte med
kravet om sandhed. Mindre bgrn vil
normalt acceptere naesten ethvert
svar, som vi voksne kan fa os selv til
at give.

Men det er givetvis muligt at tale
sa enkelt og unuanceret om Gud og
om den kristne tro, at det graenser il
usandhed. Fx om Guds almagt og uaf-
kortede omsorg for sine bgrn. Her er
det vigtigt, at vi ikke binder bgrnene
noget pa aermet. Det, som vi fortzeller
dem, ma veere sa teet pa sandheden,
som det er os muligt. Simpel anstaen-
dighed og vor fortsatte troveaerdighed
i relation til bgrnene kraever det.

Til kravet om sandhed hgrer sa ogsa,
at vi indremmer, nar vi ikke rigtig har
et godt svar. Hvordan forklarer vi ek-
sempelvis for et lille barn, at Gud er
keerlig og altid hgrer vores bgn, nar
mor eller lillesgster alligevel dgr?
Kristendommen rummer en virkelig-
hedsnaer og sammenhangende til-
vaerelsesforstdelse. Men det betyder
ikke, at vi har faet svar pa alt. Og det

betyder ikke, at kristendommen er fri
for paradokser.

Her er det min erfaring, at det slet
ikke svaekker vores ‘position’, hverken
i forbindelse med apologetik generelt
eller over for bgrn, at vi vedgar vores
t@ven og usikkerhed med hensyn til,
om vi nu ogsa har det endelige og fyl-
destggrende svar.

3) Svarene skal vaere na@nsomme

P& samme made som kravet om en-
kelhed til tider kan synes at kollidere
med kravet om sandhed, kan kravet
om sandhed i visse tilfeelde synes at
kollidere med kravet om hensynta-
gen og omsorg. Paulus taler et sted
om, at vi skal vaere sandheden tro i
keerlighed (Ef 4,15). Det geelder ogsa
i forbindelse med apologetik i bgrne-
hgjde.

Det betyder formentlig, at der er
svar, som vi ikke kan give eller kun
kan give meget naensomt, fordi der
er sider ved tilveerelsen, som vi ikke
bgr vise sma bgrn. K.E. Lggstrup taler
i den forbindelse om, at ingen voksen,
som er ved sine fulde fem, vover at
tage livsmodet fra bgrn.

P4 den anden side skal vi ikke un-
dervurdere bgrn. De har ofte en klar
fornemmelse af, hvornar vi forsgger
at krybe udenom at fortelle dem
sandheden. Denne afvejning mellem
sandhed og keerlighed krzever givet-
vis stor visdom, skgnsomhed og Hel-
ligdndens gode medvirken.

Sammenfattende for en apologetik
i bgrnehgjde ma det geelde, at vi be-
streeber os pa at give bgrnene svar,
som er sa enkle, at de kan forsta dem,
sa naensomme, at de kan leve med
dem i deres aktuelle livsfase, og sa
tette pa “den totale sandhed”, som
det er os muligt.
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»» Er apologetik i bgrnehgjde noget

helt specielt?

Bade ja og nej. Selvfglgelig skal vi,
som det ogsa er blevet papeget, i
samtalen med bgrn om Gud og tro-
en tage hgjde for, at der er tale om
bgrn. Men de tre hensyn, som jeg
har fremhaevet — enkelhed, sandhed
og naensomhed — kan ved narmere
eftertanke siges at geelde alle former

for apologetik.

Noget tilsvarende geaelder ogsa hen-
sigten med apologetik i bgrnehgjde.
Hensigten ma, sadan som jeg ser
det, veere 1) at svare pa bgrnenes
konkrete spgrgsmal og signalere, at
det er helt i orden at stille den slags
spgrgsmal. Det kan fa stor betydning,
nar de senere i livet har brug for at
lufte deres tvivl. Og konsekvensen af

svarene, al deres ufuldkommenhed
til trods, skulle 2) gerne blive, at de
— den sekulariserede kultur og ikke-
kristne kammerater til trods — med
tryghed kan leve i deres (barne)tro.

Disse to formal med apologetik i
bgrnehgjde svarer til malsaetning 1
og 2 for apologetikken generelt, som
vi mgdte hos William Lane Craig.



