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DET KRISTNE MENNESKESYNET[1]

Glem ei, du er stgv! Glem ei, du er mere end stgv!
(Henrik Wergeland Skabelsen, Mennesket og Messias

| folge Immanuel Kant arbeidétosofienmed fire hovedspgrsmal: hva kan jeg vite?
(erkjennelsesteori), hva skal jeg gjare? (moralbfy), hva kan jeg hape? (religion), og: hva er
mennesket? (antropologileologiener selvsagt ogsa engasjert i disse spgrsmalert® gdper

over i hverandre. Nar vi i det falgende skal fratliestisse sider ved den kristne antropologien, vil
det religigse og moralske perspektivet ogsa treki@s, mens erkjennelsesproblemet her er holdt
utenfor.[2]

Den russiske skuespiller teaterinstrukfmnstantin Stanislavskij (1863-1938) var ogsa ofpj@a

fire spgrsmal, som han la inn over skuespillernenaa skulle fa dem til a leve seg inn i sine mlle
Hvor kommer jeg fra? Hvem er jeg? Hvorfor er jeghevor gar jeg? Disse spgrsmalene kan ogsa
oppfattes som eksistensielle spgrsmal som mennkakestille om sin "plass i livet", hvor vi alle

har var "rolle & spille". | var behandling av mesk&synet vil vi underveis bl.a. forsgke a si noe om
hva kristentroen svarer pa disse spgrsmalene.

. Et riss av utviklingen i menneskets selvforstaske
La oss fagrst minne om noe som ikke lenger er sgtvaamennesket i den kristne kulturkrets en

gang har sett seg selv innvevd i et stgrre helenistore bibelske fortellingesom begynte med
skapelse og syndefall og som fortsatte med Gutlsesistorie med patriarkene og Israelsfolket;



den historien som tok en avgjgrende vending measJea Nasaret og som skal fullbyrdes nar
himmel og jord nyskapes - etter at evangeliet ord<Rike er forkynt for alle folkeslag.

1. Det teosentriske menneskebildet

Det europeiske mennesket levde i middelaldereriogd etter reformasjonen meidteosentrigid]
selvbilde Livet var ikke lukket inne mellom unnfangelseaad. Man sa sitt liv under evighetens
synsvinkel. Den enkelte er en del av Guds histoee menneskeslekten, og det er menneskets lodd
én gang a dg. Men nar mennesket pa regnskapeskalasta til rette for sitt liv, far Guds dom
konsekvenser for evigheten. Kirken var den senpredenissleverandgr nar mennesket skulle tenke
om seg selv. Det var den kristne tradisjon som dent fortolkerkulturen. Mennesket forstod seg
selv innenfor det kristne verdensbilde og i lydav bibelske Guds-bilde. At mennesket hadde et
teosentrisk perspektiv pa virkeligheten, innebtsdaat det forstod seg selv som skapt i Guds bilde,
som adressat for frelsen i Jesus Kristus og faryieisen ved Den Hellige And. Man levde med den
spenningen og det evighetsalvor som springer at aette liv etter kristen forstaelse har en dobbel
utgang.

Men et teosentrisk livsperspektiv innebar ogsa emesket forstod seg selv som heteronomt (eller
mer presist: som teonomt) bestemt. Det vil si avde Skaperen og Hans apenbaringsord som
hadde det avgjgrende ord a si ogsa for hvordandkidle leves. Det teosentriske selvbildet hadde
altsa ikke bare konsekvenser for tro og leere, ngsa for menneskets etikk og moral.

2. Det antroposentriske menneskebildet

Fra opplysningstiden av, men med rgtter i renessgarms det imidlertid andre instanser som bryter
igjennom og som mer og mer preger fortolkerkultuteraturvitenskapen blir det geosentriske
verdensbilde avigst av det heliosentriske, og jotule langt pa vei rykket ut av Skaperens
blikkfelt. Mens middelalderen i sin tenkning om den og menneskets plass i den hadde tatt
utgangspunkt i Gud, sa tok renessansehumanistatet ee grep tilbake til antikkens filosofer -
utgangspunkt i mennesket. Enkeltmennesket blekietrsom noe enestaende stort og verdifullt.
Og da renessansehumanismen parret seg med opplststkéms rasjonalisme og gjorde opprgr mot
kirkelige autoriteter, ble det selvbevisste meneeskjdet antroposentriske menneskebildet
unnfanget.

Man begynner na for alvor a sette spgrsmalstegrGuet] Farst viker teisme for deisme, og vi far
en humanisert kristendom. Men deretter blir teaogiett og slett til antropologi, om vi maler
historien med saerdeles bred penn. Mennesket biineskets Gud (Jf. Feuerbach!). Dette farer til
at mennesket mer og mer forstar seg som autonkket)énger som teonomt bestemt. Mennesket
er sin egen hersker og herre i kraft av sin forrsift vitenskap, sin teknologi og sin
produksjonsevne. Det setter selv standarden ogsreiten for sitt liv.

Men dette selvbevisste mennesket kom etterhvet tilgs baere pa en konflikt med seg selv. Det
blir nemlig utsatt foet darwinistisk sjokkMennesket far hgre at det ikke er unikt i forhtillden
gvrige natur. Mennesket er bare et tilfeldig ogfepig evolusjonsprodukt. Dermed far mennesket
visse problemer nar det skal beskrive seg selvblretanskelig & si at mennesket er noe mer enn
et hgytstdende dyr, "ein Spitzentier". Og desstteis: mennesket har en dyrisk fortid, er det
kanskje heller ikke sa sikkert at det vil fa en meskelig fremtid?

Som om ikke det var nok, ble mennesket derettertiuisr det freudianske sjoklet viste seg at
mennesket heller ikke var sa fornuftstyrt og selndtg som det yndet a tro. Jeget er styrt av



ubevisste, biologiske drifter. Mennesket er ikkeoaomt, det kan veere sveert sd avhengig av arv og
oppvekstmiljg. Vare emosjoner er dypt preget avlkdan mellom driftsimpulsene og overjeget,
som representerer autoritetenes normer.

Omtrent samtidig med dette freudianske sjokket kebtnedje:sjokket etter de ufrakommelige
kjennsgjerningene i den farste verdenskidgt verste var kanskje ikke at mennesket stanfmaet
apene, eller at det var sa behersket av sin uglitparringslyst. Verre var det at mennesket i
forhold til dyrene viste en ny og "umenneskeligiggmhet. Mange opplevde at den liberale
humanismens optimistiske tro pa mennesket lediende nederlag pa slagmarkene.

3. Det forvirrede menneskebildet

Videre utover i vart arhundre er den konflikten mesket fikk med seg selv blitt til en
identitetsforvirringfor mennesket. Enkelte kulturradikalere tolketigkok nederlaget som en seier.
De grep freudianismen som et nytt frigjgringsmigdeim en mulighet for forlgsning fra overjeget
og de fortrengte herskerne i det ubevisste. Meermiysa denne kulturradikalismen kommet i strid
med seg selv. Na viser det seg nemligaainet awet tydelig overjeg kan vaere minst like
sjebnesvangert for den enkelte og for fellesskapet etfor dominerend@verjeg. For et menneske
uten skyldfalelse faler seg heller ikke skyldigdtivise barmhjertighgtt] Og hvordan skal vi da
handskes med volden nar den trenger like inn idslalen og elevenes gymgarderobe?

Var egen tids tolkere av menneskelivet har patggelansker ikke bare med a si nar livet begynner
eller nar det bar avsluttes, men ogsa med a siMarmesket egentlig er. Menneskebildet er blitt
pulverisert i et mangfold av vitenskaper. Univestat - som i sin tid var dominert av teologien - er
blitt et "multiversitet" uten en felles forstaekse mennesket. En biolog kan se mennesket som et
resultat av tilfeldige cellekombinasjoner. Psyk@nger oss som produkter av arv og miljg, og
gkonomene definerer oss i sine modeller som ptsfagtemaksimerere, osv. Studenten star ofte
tilbakemed et fragmentert og dermed redusert menneskebitaldhvem kan sette bitene sammen

til et hele? Om vi vil finne et samlende perspekidvmennesket og pa livets mal og mening, er vi i
stor grad overlatt til oss selv. Dermed blir merkedsdet lettindividualisert.

Max Scheeler setter vart arhundres identitetsfongrpa spissen nar han sier: "Mennesket vet ikke
lenger hvem det er, og det vet at det ikke vet@gtdet siste er verre enn det fgrste." Etterrvilé
Gud, kom altsa tvilen pa mennesket.

Menne skissen avspeiler selvsagt ikke alles opfdevar menneskebildet i var tid. Men na star vi
her altsé - etter tusenarsmarkeringen for kriseingv Norge - og spar pa nytt: Hva er et menneske
etter kristent syn?

II. Hovedmomenter i et kristent menneskesyn

Vi kunne her gitt en oversikt over ulike historisk@ aktuelle kristne menneskesyn. For der finnes
naturligvis ikke noe slikt sordetkristne menneskesynet. Det finnes ulike kristhnemaskesyn,
f.eks. pa konfesjonell basis. Det katolske, ddtdtgke eller det menneskesynet som forkynnes i
nyere kristne fellesskap, som f.eks. i den sakalsbevegelsen”, er slett ikke identiske. Og om vi
hadde gatt til fattige kristne i Sao Paulo ell&gir-Afrika, ville nok de ha vektlagt andre sidedve
menneskesynet og de konsekvenser det bar fa, erfte\djer som lever i vesterlandsk overflod.
Jeg velger imidlertid & gjgre rede for hovedmomeaiemittlutherskemenneskesyn og for noen av
de konsekvenser dette synet pA mennesket ettenarimg bar ha, bl.a. for pedagogikk og etikk.
Flere viktige menneskesynsmomenter i det faglgenid&evel ikke veere saerlutherske, men



felleskristne - noe som ikke er mer enn naturliggereom alle kristne haibelensantropologi som
en felles basis for sitt menneskesyn.

Allerede fra Mosebgkenes farste sider blir dettldaden som har et bibelsk utgangspunkt for
antropologien ikke kan si noe om mennesket uteedoim Gud. Mennesket star nemlig ikke i
sentrum for interessen i Bibelen. Der star den@né og Herre, han som pa endegyldig vis har
apenbart seg i Jesus Kristus. Men alt BibelenaieGud viser ham som engasjert i og for
mennesket. Bibelen byr oss med andre ord ikke saemmenhengende fremstilling om mennesket
eller av et menneskesyn som sadan. Men vi finkevdil i summen av Bibelens enkelttekster et
bilde av mennesket med bade hgyde, dybde og briéddtéaminst i Det gamle testamente.

1. Skapt i Guds bilde

Det farste og starste som sies om mennesket &: dBH sa Gud: "La oss skape mennesker i vart
bilde, som et avbilde av oss!"™ (1 Mos 1,26a).

| fglge kristen tro er mennesket altsa ikke eelilig evolusjonsprodukt. P& Stanislavskijs spgrsmal
om hvor jeg kommer fra, svarer Bibelen: Jeg hat at#pring i Guds fantasifulle og kjeerlige
skapervilje. | forplantningsleerens perspektiv lelg pok formet etter konsepsjonen av mors og fars
celler, men i et bibelsk perspektiv er det samtglik at det eGud som "har vevd meg i mors liv".
Han "s& meg dengang jeg var et foster" (Sal 1396)3Ja, Bibelen sier faktisk at et menneske er
kjent av Gudar det ble formet i mors liv og at det er elsket mad@gkjeerlighet (Jer 1,5; 31,3).
Nar da barnet i sin umettelige nysgjerrighet spar et varfar det kom inn i mammas mage, sa
gir det altsd mening a si at det var i Guds skapé&s.

Om ikke alle mennesker i like hgy grad oppleveegiar gnsket eller elsket av sine naermeste, sa vil
de bibelske forfattere at alle skal vite seg gnekgetlsket av sin Skaper. Han har ikke bare tatthv
har pa vart hode (Matt 10,30); han kjenner hvé filk av vart genom, av vart svimlende
sammmensatte DNA-molekyl, og han elsker hver mibitav det. Det kan vi vite av den
"anerkjennelsdermelen” som gar som en rgd trad gjennom skagdsdsesiingen, og som - etter at
Gud har skapt mennesket - lyder slik: "Gud sa pédetlhan hadde gjort, og se, det var overmate
godt" (1 Mos 1,31; jf. 1,10.12, osv.). Med dissdarre vedkjenner Gud seg med glede alle sine
skapninger.

Men bare mennesket blant alle arter sies a vaept $kauds bilde" (1 Mos 1,27). | dette underlige
uttrykket ligger det viktigste og mest typiske tat bibelske menneskesynet. Men det har veert
mange diskusjoner gjennom tolkningshistorien om'lguaisbildet” egentlig betyr. Mange har ment
at det gar pa noe som har med Guulestningav mennesket a gjgre, en utrustning som skiller os
fra andre skapninger. Noen har tenkteé fysiologiskeat mennesket gar oppreist, pa to. Andre
mener gudsbildet henspiller p& menneskstdlektuelleevner: taleevne, tenkeevne, evnen til a
skape kultur, osv. Og det er klart at slike syngpinar noe & si for Bibelens forstaelsen av
mennesket, f.eks. i forhold til dyrene. Men skagsteretningen knytter ikke menneskets
menneskelighdil visse egenskapeved mennesket. Det ville da ogsa lett kunne fibent

gradering av mennesket. For det er jo ikke alle banmalle disse egenskapene, og det er heller ikke
slik at hvert menneske er i besittelse av dem rirsfangelse til dad.

Mennesket har etter sigende ca. 99% av sitt DNfeliiés med gorillaen. Regnet i prosent er det en
forskjell som ikke er starre enn den genetiskekjeten mellom en kineser og en nordmann. Sa
menneskets primat i forhold til dyrene er slik $tskjedent. Men dyrene er ikke skapt "i Guds
bilde". Mennesket er fra biologiens side uomtvigtbeerer av et "animale", selv om det ikke gar pa



fire. Mennesket er - som dyrene - et styklagur. Men mennesket er samtidig enik skapning, satt
til et kulturoppdrag som f.eks. ogséa innebeerer raderett ovendyr

a) | relasjonenes krysspunkt

Mer treffende til teksten i 1 Mos 1,27 er det nekfdr & si at det & vaere "skapt i Guds bilde" helle
gar pa at mennesket - ulikt alle andre skapninged-Guds tiltale far en bestestatusog blir satt

inn i en seeregerelasjontil Gud, sitt medmenneske og den gvrige natur.deket settes inn i et
krysspunkt av relasjoner: med et forhold "oppoveiGud Herren over seg, et forhold "utover” og
"innover"” til mennesker ved sin side og til segrsel et forhold "nedover” til naturen under seg.
Gudsbildet er med andre ord ikke noe vi finner &efudere mennesket isolert. Det er noe vi fanger
inn farst nar vi ser mennesket sonmatisjonsvesen

Menneskets menneskelighet, dets "humanum®”, legderst merke til nar vi ser at det ikke er noen
annen skapning Gud omtaler og taler slik til, s@n taler til mennesket. Herren setter mennesket
inn som sin betrodde forvalter pa jorden, med mgheli til & rAde over den gvrige skapningen (1
Mos 1,26b og 28f). Han setter det til & dyrke ogseaParadishagen (1 Mos 2,15), og der oppsaker
han sitt menneske og etablerer kontakt med dehpadte som er unik nar han spar: "Menneske,
hvor er du?" (1 Mos 3,9). Mennesket er rett og slet vesen Gud spgar etter og vil ha et seerskilt
forhold til. | kraft av & veere Guds avbilde stilles mennesketipent og tillitsfullt forhold til Gud
Herren - med fri adgang til & spise av alle traefParadishagen, unntatt det som bringer ded (1 Mos
2,8ff). Ogsa profeten Amos betoner at menneskééereneste skapning Gud meddeler seg til
(Amos 4,13) DetteGuds-forholdefar betydning for var selvvurdering og for var garing av
mennesket i alle dets biologiske utviklingsstadigi alle grader av fysiske eller intellektuelle

evner og forhold og varianter. | det at menneskekapt i Guds bilde, at det er gjenstand for hans
uvilkarlige og rause kjeerlighet, kan mennesket édeatviset pa egen og andres umatelige verdi.
Mot enhver "jantelov" som vil hindre mennesketticat det "er noe", kan man respektere seg selv
som Guds verdifulle avbilde.

| gudbilledligheten kan mennesket ogsa gjenkjemmersedmenneskesom sgsken - uavhengig av
alder, kjgnn, hudfarge, politisk oppfatning ellengpetilhgrighet. Som "gudlik" skal mennesket
ogsa se seg som vokter av Guds skjgnne, grennenyesoim en ansvarligrvalter av jordens
ressurser - med rett til & nytte og utnytte natuneen uten rett til & utbytte den, til skade for
kommende slekter.

Men i relasjonenes krysspunkt star mennesket agsd'smiannlig” og "kvinnelig". Mennesket er
dermed ikke bare bestemt til et allment, medmerelgstellesskap men ogsa til et seerskilt
fellesskap med sin "make”. "Til mann og kvinne gkapan dem," for, heter det, "det ikke er godt

for mannen a veere alene" (1 Mos 1,27; 2,18). Blgrgne finner mannen ikke noen som kan vaere
hans motsvarige. Han trenger en som han kan srOkjpegt av mitt kjgtt" (1 Mos 2,19ff). Dette

leder frem til det ordet som av Jesus blir bektedften et ord om ekteskapet: "Derfor skal mannen
forlate sin far og sin mor og holde seg til sinthusog de to skal veere ett" (1 Mos 2,24; Matt 19,5
At mann og kvinne blir "ett", sikter nok bade padalle kjgnnslige forening og pa det normale
resultatet av en slik forening: et felles avkoma Benne dypeste relasjonen mellom mann og kvinne
har vi alle vart utspring.

Det kristne menneskesyn vil derfor - nar det semmasket i relasjon til sitt medmenneske - matte ta
et oppgjar med all selvtilstrekkelig individualisey av menneskebildet. Som en tysker uttrykker
det: "Ein Mensch ist kein Mensch". Det er ikke riokeereett menneske hvis vi skal tale om et
menneskefull mening. Ikke slik & forsta at en som ikkede i fellesskapet mellom en mann og en



kvinne i ekteskapet ikke skulle veere et helt oty&rtlig menneske. Det er ikke slik at de som blir
"ett" i ekteskapet, i utgangspunktet var to "hal\deén det er slik & forsta at ethvert menneske er
bestemt til og avhengig av & leve i et mennesKellgsskap. Menneskets menneskelighet kan
derfor f.eks. ikke innskrenkes til et "cogito, elgam” (Jeg tenker, altsa er jeg) (Descartes). D&n m
forstaes omfattende, som "coexisto, ergo sum" éd¢ijsammen med noen, altsa er jeg). Nar
ensombhet blir en folkesykdom, star vi med andreometfor en umenneskelig utvikling.

b) En helhet av and, sjel og legeme

Mennesket er etter skapelsesberetningen & besakten helhet av &nd og kroppOg Herren Gud
formet mannen av jord fra marken og blaste livspusi hans nese, sa mannen ble til en levende
skapning" (1 Mos 2,7). Slik mennesket kommer fral§&hand har det en legemlig eksistens,
samtidig som det er et &ndsvesen. Poenget er datkkennesket er todelt, eller tredelt - i "and,
sjel og legeme" (1 Tess 5,23) - men at det ezrdretBade menneskets kroppslige og
psykisk/andelige side er noe Bibelen ser som "og&zrgodt”, og dermed som noe mennesket skal
si ja til, verdsette og pleie.

Mennesketsegemssideqg livetslystsiderhar ikke alltid veert like hgyt verdsatt i kirkehnistorie.

Det gjelder diverse asketiske retninger som hatateleg bordets gleder, og det gjelder kristnes
forhold til seksualitet og sensualitet. | dag eridedlertid en bred kristen erkjennelse at Bibelen
vet & verdsette begge deler hayt. Selv den elfepessimistiske Forkynneren sier at "Det beste et
menneske kan gjare, er a spise og drikke og hgadkttmidt i alt sitt strev og slit under solen”

(Fork 5,17). Og kong Salomo lovpriser bade sensial og det seksuelle samspillet mellom mann
og kvinne: "Gled deg over din ungdoms hustru, dskedige hind, den yndige gasell! Fryd deg
alltid ved hennes barm, la hennes kjeerlighet atléduse deg!" (Ordsp 5,18b-19; jf. Salomos
Hgysang!).

Men at mennesket er en fysisk, psykisk og andellgét er et karakteristikum som reiser seg mot
enhver fornmfor reduksjonisme i menneskebildet. Moderne madigj psykologi har f.eks. leert oss
a se mennesket som psykosomatiskelhet, mens menneskets andelige side ikke alitid/aert

like sterkt paaktet. Den senere tids "trosforkysaéi bl.a. USA og Skandinavia har derimot
hovedsakelig understreket mennesketdssidejf. den hyppig refererte (naermest gresk-gnos}iske
formelen: "Menneskegr en and sonhar en sjel ogoor i en kropp." Erslik tredeling er ikke
dekkende for Bibelens syn, der f.eks. begrepend"an "sjel" overlapper hverandre[6) der det
vanlige ordet for "sjel" (hebr. néfesh; gr. psycbg$a kan omfatte det legemlige, som i 1 Mos 2,7.

Cuds historie med Israelsfolket kan sees som ekuafsesundervisning i hvordan et samfunn
opptatt avmaterielleverdier kan blindes for de andelige. @rkenvandsimgkulle demonstrere at
"mennesket ikke lever bare av brgd, men av hversom kommer fra Herrens munn" (5 Mos 8,3).
Jesus bekrefter denne sannheten nar han selsfristiemarken (Matt 4,4) og nar han spgr: "Hva
gagner det et menneske om det vinner hele verden taper sin sjel?" (Mark 8,36). Der finnes en
"dad av brgd alene" (Dorothee Sdélle), en andlgenadisme som med forbruk og underholdning
nok kan behage i gyeblikket, men som ikke karetléstille det sug etter evige verdier som er
nedlagt i mennesket som andsvesen. "Alt skaptevaldkert i sin tid. Ogsa evigheten har han lagt i
menneskenes hjerter" (Fork 3,11). Mennesket erérapd stagv!"

Nar enkeltvitenskapevil opphgyesin bestemmelse av mennesket tiltetalbestemmelsetar vi
ogsa overfor reduksjonismens fare. Enhver vitengkagy metodiske grunner ngdt til & avgrense
sitt perspektiv nar den skal undersgke mennesikgenl vitenskap kan studere alle aspekter pa en
gang. Men f.eks. psykologien ville ende i "psykasoge” dersom vi sa at mennesket restlgst kan



forklares ut fra arv og miljg, liksom biologien pigr over i biologisme hvis den sier at mennesket
"ikke er noe annet enn" resultatet av tilfeldigbat@mbinasjoner.[6]

c) Verneverdig

En filosof kan ogs& motsies nar han pa den anmieniléke tar tilstrekkelig hensyn til biologien nar
han uttaler seg om mennesket, f.eks. nar han hetdiet ikke kan vaere tale om at et mennesket
som har krav p&ernfar vi har med "en person" a gjgre, dvs.: ikkeftsteret far "sjalvutigyst

rarsle som skuldast indre tilstandar" eller "adflerdirsaket av sansninger" - noe som etter sigende
farst er aktuelt i 16. eller 17. svangerskapsukd@ har filosofen ikke riktig kommet til rette med
annen biologisk innsikt, nemlig at der er en komtiet hos mennesket fra konsepsjonen av. | lys av
denne kontinuiteten vil et kristent menneskesyrtendtvde at vi ikke bare skal verne "personer”,
vi skal ogsa verne menneskelig biologisk liv. F@mmesket er, som sagt, en ulgselig enhet av
biologi og person. En rendyrket personal bestemersmlsmennesket er like utilstrekkelig som en
ensidig biologisk eller genetisk bestemmelse erEiekristent menneskesyn taler altsavern av
menneskgbd bakgrunn av at det er skapt i Guds bilde, oig dernet gjelder ogsa det ufadte liv (se
f.eks. Sal 139,13-16; Jes 13,18). Om det befrukégeog om fosteret i 6. uke kan det samme sies
som om fosteret i 20. uke: det er menneske palleg stadium.

Men her vil noen innvende at én ting er a si atmesket er en unik Guds skapning, noe annet er a
si at dette mennesket har krav pa et spesielt amda gar vi fra et "er" til et "bgr", og detsam

kjent ikke alltid tilrddelig, moralfilosofisk setNar kristen etikk likevel gjgr det her, sa er fietli
Bibelenfaktisk setter et saerlig vern om mennesket paroakgav at det er skapt i Guds bilde: "Nar
noen utgser menneskeblod, skal hans blod bli atestenneskefpr Gud skapte mennesket i sitt
bilde" (1 Mos 9,6). Gudbilledligheten innebaeresalogsa at det settes et vern om mennesket.
Mennesket skal og kan rade over gvrige skapnimgen, ikke over sitt medmenneske (jf. det 5.

bud). Krig i Guds navn og praktisering av dgdsgirdét gamle Israel viser at man ikke oppfattet
vern om menneskelivet som absolutt. Likevel giséathennesket et seerskilt verd og vern, noe ogsa
rettreglene avspeiler, f.eks. 3 Mos 24,21f; 2 Mbg0Qf).

Ogsaallmenne fornuftsgrunneean anfares for at vi ikke bakanmenskalga fra et "er" til et "bar"
nar det gjelder & verne om mennesket. K. E. Lagsirgumenterer f.eks. for at nar mer eller
mindre av et annet menneskes liv legges i var héihnebaerer denne kjennsgjerningan
fordring om & ta vare pa dette livet. A si noe annet viéhre ensbetydende med & "stille sig
indifferent til spgrgsmalet, om livet skal fremnedier gdelegges."[8]

Mennesket representerer altsa ikke bare et nakahttiin”, men ewverdi som skal vernes.
Historien har dessverre altfor ofte vist at detiesier en uimotstaelig fordring. Men den er
uimotsigelig.

2. Det mennesket har, har det fatt
a) Mennesket lever av Guds gavmildhet
Mennesket har i fglge Bibelens skapelsesberetiitigin "livspust” av Gud (1 Mos 2,7), og han
som i tidenes morgen skapte himmel og jord, hagesdremdeles for sitt menneske og sin verden.

| Bibelens salmebok lovprises derfor Gud som den &otsatt skaper og holder verden oppe (Sal
104,10ff; 136,25).



Det er altsa ingen av oss som "kan" det & leve, lsmmieve av seg selv. Med all verdens teknologi
er vi ikke selvforsynte eller selvstendige. i livet fra andedrett til andedrett. "Alle mine kélider

i deg", sier salmisten (Sal 87,7; jf. 36;10). Det &ud vi "lever, beveger oss og er til" (Apg 18)2
"Dersom (Den allmektige) bare tenkte pa seg selwkgin and og sin livspust tilbake, da ville
hver levende skapning dg og mennesket bli til jojeh” (Job 34,14, jfr. 41,2). MennesHKeter av
Guds gavmildhet.

Kristen skapertro er derfor ikke bare en tro p&ad en gang i en fjern fortid skapte universet - og
slett ikke en tro pa at Gud siden har overlatt skegrket og mennesket til seg selv (deisme). Nei,
kristen skapertro innebaerer at Gud fremdeles erEenog suverene Livgiver. Som det heter i
barneleerdommen: "Jeg tror pa Gud Fader, den aligesktimmelens og jordens skaper. Det er: Jeg
tror at Gud har skaphegog alle andre skapninger. Han har gitt meg legegngel, forstand og

alle sanser. Han holder alt dette ved lag og gy meer dag det jeg trenger for & leve" (Luthets lil
katekisme, var uth.). Fremdeles lar Gud hver dagssl ga opp over onde og gode og lar det regne
over dem som gjgar rett og dem som gjar urett” (Matb). Han strgr ut sine gode gaver og gir
skapningen "mat i rette tid" (Sal 145,15f).

Mennesket er altsa stilt overfor Herren Gud ogrhad ham & gjare, nyter godt av hans omsorg, rett
og slett ved at det er blitt til og lever - ikked$bved at mennesket kjenner Gud eller ved at det
anerkjenner ham som sin Herre og livgiver. Et knstmenneskesyn sier med andre ord at vi alle
kan takke Gud for var eksistens. Det er vel ogste d®m ligger bak nar mennesker sier at "livet er
en gave". Men hvis livet er en gave, er der vebags Giver? A si at "jag vil tacka livet" gir liten
mening.

b) Mennesket er dgdelig

Gud gir mennesket liv. "Herren Gud formet mannen @dam)"[9]av jord fra marken (ha "adama)
og blaste livspust inn i hans nese, s& manneril lgle levende skapning” (1 Mos 2,7). Men Gud
kan ogsa ta sin and og sin livspust tilbake. "Hesa& min and skal ikke for alltid bo i menneskene;
for de er bare svake skapninger" (1 Mos 6,3; jatst fra Job 34,14 ovenfor). Med andre ord:
mennesket er av jorden, jordbundet, jordisk - agngeldadelig."Av jord er du, og til jord skal du
bli", som det lyder i domsordene over mannen (1 Bl49).

Sa snart vi begynner a tenke over at vi er til,deetlen tanken seg at vi ikke skal vaere her
bestandig. Mennesket er det vesen som kan refeektaar sitt liv og sin dgd. Vi har mottatt livet og
far det daglig fra Herrens rause hand. Men en dagirgi slipp pa jordlivet. Derfor kan vi bare tale
meningsfylt og troverdig om menneskets liv dersomgsa tar dgden med i betraktning.

| mgte med daden dpenbares menneskets livsholddndgt er farst i lys av deden at vi kan se hva
vi gjorde ut av livet. Ved dgdssengen samles alemaskets erfaringer. Martin Luther sier i en
bergmt preken fra 1519 (Om det a forberede segded at man gjennom livet skal "gve seq i
tanken pa daden, og tvinge den frem sa lenge dererng ikke selv presser seg pa".[1GJlem

ei, du er stav," sier Wergeland. A veere menneskebigerer ikke bare en utfordring til & si ja til

livet, det innebaerer ogsa & matte si ja til de@et.star et "memento mori" (Husk du skal dg) over
menneskelivet.

Nar mennesket er dgdelig og forgjengelig, er defisgaktog henvist til Guds hjelp: "(Gud), hjelp
oss na mot fienden! Her duger ikke menneskers Hjelr man i Sal 60,13f. For kristen
livsholdningbetyr menneskets dgdelighet at man stadig maeaypd&a gi seg ut av sin egen
engstelige hand og sette sin lit til han som erélever liv og dad. Kristeholdning til egen dger



& gi seg endegyldig ut av sin egen hénd og a sietl# til han som tar det livet han gak.ta imot
og a gi slipper derfor de to grunnaktene i menneskelivet.

For kristenetikkbetyr menneskets dadelighet at mennesket ikkeHzareett til & leve. Det har ogsa
rett til & dg en naturlig ded. Mennesket har iké til & ta eget eller medmenneskers liv, men nar
dagden er ufrakommelig, skal mennesket fa dg. Mesksinnsats for mennesket ma derfor rette seg
mot for tidlig, unaturlig dad. Legen skal ikke fkte pa en blott og bar forlengelse av pasientens
liv. Man skal ikke ta liv, men nar daden kommemlskan la dg.

c¢) Kjenn deg selv, kjenn Herren

Det antikke, sokratiske ideal "Kjenn deg selv"iVils av det ovenstadende ikke veere tilstrekkelig

for & komme frem til fullgyldige svar pa spgrsm@aem hvem mennesket er og hvorfor det er her
(Stanislavskijs andre og tredje spgrsmal). Menrndske ikke erkjenne seg selv rett bare giennom a
granske seg selv. Vi ma faye til det bibelske iddad oss leere a kjenne Herren!" (Hos 6,3).
Mennesket kjenner sin bestemmelse farst nar det ksgr Gud a kjenne.

Dette har betydning for oppdragelsen av menne€katvi skulle peke pa en konsekvens som et
kristent menneskesyn har for pedagogikkens forkudine det veere naturlig a referere hva Luther
sier mot slutten av utleggelsen av det 4. bud E¢ore katekisme. Budet lyder: "Du skal hedre din
far og din mor." Luther adresserer budet ogsfatédldreneog gar inn pa det ansvderesstilling
medfgrer: "De skal ikke bare fg sine barn (..) @gérge dem legemlig, matler mest oppdra dem
til & prise og aere Gud...) Vi ma ikke bare tenke pa hvordan vi skal Eaeammen gods og gull
for dem, for Gud kan saktens - som han ogsa dagig- fo dem og gjere dem rike uten var hjelp.
Nei, barn har han gitt og betrodd oss for at vi sigdra og lede dem etter hans viliglers hadde
han slett ingen bruk for far og mor. Derfor skaheer vite at han (...) framfor alt har plitita
oppdra barna sine til & frykte og kjienne God,dersom de er flinke, ogsa til a la dem ga jpdesk
og studere, for at de skal kunne brukes der de¢leov for dem."[11]

3. Menneskets storhet, feilbarlighet og sarbarhet
a) Lite, men stort og godt

Den bibelske teksten som mest direkte gjgr mennéskema, er vel Salme 8. Den er en

individuell hymne, men den er ingen lovprisningmagnnesket. Den er et menneskes lovsang til
Herren Gud, som kommer det i hu og tar seg avskdt&,2.10). Likevel inneholder salmen sterke
uttrykk for at mennesket er uforlignelig og harearestaende stilling blant Guds skapninger.
Mennesket elite mot det mektige og myldrende universet Gud hartskagm si mot Skaperen selv:
"Nar jeg ser din himmel, et verk av dine fingre@man og stjernene som du har satt der, hva er da
et menneske....?" (v. 4f). Men mennesket er sagidit fordi Skaperen har velsignet mennesket
og reist det opp til & veere hans medarbeider: Mekatesies a vaere "lite ringere enn Gud og kronet
med aere og herlighet.” Gud har gjort det til hewer sine henders verk. Alt er lagt under dets
fotter (v. 6ff). Mennesket fremstilles her med kelhg verdighet, som Guds stedfortredende regent
pa jorden, med raderett over skaperverket. Det émgst betrodd herre og Guds ansvarlige tiener
pa samme tid.

Mennesket kan veerit utrustetmed bl.a. pedagogiske, skapende og kunstnerisier éor sin
gudgitte gjerning: "Evne til & lzere opp andre harrein gitt i hans hjerte, bade ham og Oholiab...
Han har utrustet dem med dyktighet til & utfare alhgs treskjaering, kunstvevning, broket



vevning.... og alminnelig vevning. De skal tenkegtlage alle slags kunstferdige arbeider, ... alle
menn som har evner og anlegg for det, som Herregiti@vner og innsikt, sa de forstar a gjare alt
det arbeid som skal til for & reise helligdommé&ii2.Mos 35,34-36,1).

Liksom mennesket kan fremsta som fremragende fagream lzerer, handverker, kunstner, osv., til
glede for sin Skaper og sitt medmenneske, sa kames&et gjgre uendelig mye godt pa det
moralske plan. Gud har lagt sin lov, sin innsiktsoggode vilje inn i menneskehjertet (Sal 37,30f;
51,8). Derfor kan menensket ogsa veere uforligriedig godhetmot sin neste. | fedrehistorien leser
vi f.eks. hvordan lurendreieren Jakob overraskeBsaus uventede velvilje nar ham omsider
vender hjem til broren som han har snytt badedostéfadselsretten og velsignelsen: "Da jeg sa ditt
ansikt, var det som jeg sa Guds eget ansikt; sdligevar du mot meg" (1 Mos 33,10).

Hele visdomslitteraturen i Det gamle testamentesbar forutsetning at mennesket kan oppdras og
utvikles til det gode, til "rettsinn og all god frderd" (Ordsp 2,1ff). | Det nye testamente til &
etterstrebe "alt som er sant, alt som er edettprptent, alt som er verd & elske og akte, all god
gjerning og alt det som fortjener ros", dvs. alt gede som ogsa mennesker utenfor menigheten
legger vinn pa (Fil 4,8; jf. 2 Kor 8,21 og Rom )14

b) Mennesket feiler

Men mennesket kan ogsa bruke sin klgkt til & pgoskiet som er ondt. Under omstendigheter kan
mennesket gjare seg uforstaelig hard mot sin Skagiderre: "Da Israel var ung, fikk jeg ham

kjeer, jeg kalte min s@nn fra Egypt. (...) Jeg demdned milde band, ja, med kjeerlighetens tammer.
(...) Men jo mer jeg ropte pa folket, dess mer gikkbort fra meg." (Hos 11,1ff; jf. Jer 9,14; 11,8;
18,12). Dette gjelder ikke bare Israelsfolket, meennesket generelt: "De som pgnsker pa ondt, har
svik i hjertet" (Ordsp 12,20a). Kong Salomo inngedet ikke finnes noe menneske som bare gjar
godt: "Hvem kan si: "Jeg har holdt hjertet rentengeg renset for synd?™" (Ordsp 20,9; jf. 1 Kong
8,46). | dette far han falge av kjeerlighetens agddtJoh 1,8).

Nar bestemmelser til verom mennesket ble aktualisert fra gammelt av, slikav sett ovenfor, sa
henger det nettopp sammen med dette at mennesé@roegreilbarlig skapning. Det at vi har
behov foretikk pa ulike omrader i livet, bunner i at mennesket tafeil og tra feil. Dette er ogsa
den dypeste grunnen til at vi trengerpatiagogikkat vi som barn ma oppdras og undervises. For
ikke alt som er naturlig for mennesket a tenke jageg er rett. Undervisning og fostring er
ngdvendig for at mennesket i starst mulig grad kkahe virkeliggjegre det det var skapt til.

Mennesket kan ta feil av rett og galt pa den matedet tror at det som er galt, i virkeligheten er
rett - og vice versa. Det kan kalle "det onde gmgltlet gode ondt" og gjagre "mgarke til lys og Iys ti
marke, bittert til sgtt og sett til bittert" (Je6). Pa den annen side kan et menneskevebhva
som er rett, likevelelgea gjare det som er galhnsikti rett og galt er kanskje en ngdvendig, men
slett ikke en tilstrekkelig forutsetning férhandlerett. Apostelen erkjenner at "det gode som jeg
vil, gjar jeg ikke, og det onde som jeg ikke vigtadjjar jeg.” (Rom 7,19). Kanskje vi ikke en gang
vil det gode, alltid.

Et kristent menneskesyn har altsa ikke den samane 8b som Sokrates pa at den s@thva som
er rett, ogsa vitjjgre det rette. Erfaring viser da ogsa at vi ofte handiot bedre vitende. Fornuften
leter ikke alltid etter begrunnelser for det rekanskje leter den like ofte etter smutthull eller
unnskyldninger for det gale eller for a slippe drgjdet rette. "Gud skapte menneskene slik de
skulle vaere, men de pragver s& mange slags pafé&ork 7,29).



Arsaken til alt dette er, sier BibelesyndefalletMennesket var skapt til & leve i harmoni med sine
medmennesker, sin Skaper og naturen. Men menneslket & gjare opprar mot Gud. Derfor er det
at fiendskap og krig, rasisme og trakassering, Ikdrfg disharmoni i sa stor grad preger
menneskers liv i den store verden - som i de nezhold.

Kristen antropologi har altsd mye godt & si om neskat, men den gar ikke ut pa at mennesket er
"godt pa bunnen." Piet Hein fanger inn den bibelglkdismen i synet pa menneskets nar han spagr:
"Hvis mennesket er godt pa bunden, hvorfor er detd ikke?"

| noen kretser kan vi mgte den tolkning av syndsiaretningen at menneskets sinn ble formgarket,
slik at vi ble ute av stand til & skille mellom gad) ondt. Men beretningen sier faktisk det mogsatt
Etter at bAde Adam og Eva - som er vart felles apgly samtidig representanter for menneskene
til alle tider - har spist av frukten pa treet, tefter Gud selv det slangen fristet med pa forhand:
"N& er mennesket blitt som en av oss og kjennet ggandt" (1 Mos 3,5.22). A veere menneske
vil altsa si a vaere ufrakommeligoralsk et vesen som kan skjelne mellom godt og ondt. @dj fo
mennesket kan skille godt fra ondt, kan det trekikemsvarfor sine handlinger. Det forutsettes
ikke dermed at mennesket alltid vet hva som erogtjalt, men at det i det minste burde vite det,
eller burde ha forsgkt & finne ut av det. Nar mekaegjer det som er galt, er det altsa ikke fordi
det ikke vet bedre. Vi gjgr det som er galit bedre vitendesller mot det vburdevisst.

c) Menneskelig lidelse og medlidelse

Det a kjenne godt og ondt har imidlertid ikke bared etikk og moral a gjgre, det har ogsd med det
a gjere at mennesket erfarer at livets glede eselilpforbundet med dets smerte. Der er "en tid til
fades og en til & dg, en tid til & le og en tiratg, en tid til & danse og en til & sarge, etiltélta i

favn og en til & la det vaere, en tid til krig ogtiérired" (Fork 3,1ff). Mennesket har uendelig mée
fryde seg over i livet. Derfor minner David segvsein at han ikke ma glemme alle Guds
velgjerninger: "Min sjel, lov Herren, glem ikke @lhans velgjerninger! Han fyller ditt liv med det
som godt er" (Sal 103,2.5). Men i det livet vi levast for Eden" (1 Mos 4,16), er samtidig
belastninger otjdelseblitt noe ufrakommelig. Det er dette som liggepntsordene over Eva og
Adam: "Stor vil jeg gjare din mgye sa ofte du edrbarn; med smerte skal du fade.... Med mgye
skal du naere deg av (jorden) alle dine levedaged Mette i ansiktet skal du ete ditt brad" (1 Mos
3,16a.17b.19a).

Selv om begge deler er en falge av syndefalldtasdet onderemdeles med ondskap og
menneskets medskyldighet a gjgre, méetsvonddike mye har med menneskets "skjebne" a gjare,
for & bruke et litt belastet uttrykk. Mye vondt kaktignok veere en fglge av menneskelig ondskap,
men ikke alt. Sykdom, ulykke, katastrofe kan ramm@nnesker uten at en selv eller andre kan sies
a veere skyld i det.

Det er i trad med et kristent menneske&yjempe moalle former for lidelse i dette verdenslap,
som det er & bekjempe ondskapen. En slik kamp togodile, psykiske og fysiske plan er en del av
Guds kamp for sitt truede skaperverk, en kamp Jgsladiggjer nar han metter sultne og helbreder
syke. Kampen mot lidelsen er en legitim og ngdvgikdmp i denne verden. Men vi kikke -

verken i medisinen eller i livet for gvrig - ha son@lsettinga utryddeall lidelse i denne verden.

For i ulik grad og form vil lidelsen alltid hefteed menneskelivet. Det er bare Guds nyskapelse av
verden som helt kan befri mennesket fra "det viidéher i tiden" (Rom 8,18ff). "Alle har sitt /

stort eller litt / himlen alene for sorger er kvitt



| lys av dette - og av all menneskelig erfaringrtdner det seg derfor som utopisk nar Verdens
helseorganisasjon (WHO) definerer menneskelig rsgse "en tilstand av fullt fysisk, psykisk og
sosialt velveere, ikke bare fraveer av sykdom" (19B@nne definisjonen fanger ikke inn et mulig
menneskeliv i dette verdens lgp, heller ikke i gdahdske overflodssamfunn. | et bibelsk
perspektiv ma denne oppfatningen av helse helts sem en visjon av menneskelivet i det
kommende Guds rike, der "dgden ikke skal veere nedler ikke sorg eller skrik eller smerte. For
det som far var, er borte" (Ap 21,4).

Antikken priste hgyt den egenskapen mennesket hiddeeve seg ovdidelse og pasjoner. Men
en slik holdningkansla over i apati og likegyldighet overfor andriglse, i falelseskulde. Dette er
ogsa en risiko for den som vil eliminere lidelsenis vi ikke er i stand til & integrere lidelsen i
menneskelivet, kan vanedlidelseavstumpes. Menneskets utfordring er derfor & koerkei

kampen mot umenneskelige og nedbrytende lidelsed, \ér evne til sympati med den som lider.
Hvis vi legger oss til et helsebegrep eller et neshkeideal som gjar all lidelse til patologi, rigike

vi samtidig a ta knekken pa det som heter symgpéropati. Ja, vi kan spgrre, som det har veert
gjort, om ikke en malsetting om a gjgre slutt jplsen til syvende og sist ville innebaere at vidogs
matte gjgre det av med dem som lider - eller ogsd de (fostre) som har utsikt til & lide?!

Hva dette skal ha akonsekvenser bl.a. for den humane del av bioetjkkérvi snakke mye

sammen om i &rene som kommer. For i var berettigautestter & bekjempe lidelser, kan vi med ny
medisinsk teknologi fristes til & skape menneskerri eget, "perfekte” bilde. Vi kan etterhvert
diagnostisere ikke bare alvorlige sykdommer, mesaager eller mindre ugnskede egenskaper ved
mennesket pa fosterstadiet, kanskje allerede pé&epmsstadiet. Hvordan vil slike muligheter
pavirke vart syn pa mennesket? Hvordan skal vidioid oss til kunnskapen om oss selv eller vart
avkom nar vi ikke "bare" kan pavise ryggmargsbrek&r Downs syndrom hos fosteret, men ogsa
kjgnn, anlegg for cystisk fibrose, disposisjondgsleksi, eller for trivielle "avvik" som
fargeblindhet, kjevhendthet eller fregner? Har wiraisk ryggmarg til & baere en slik kunnskap? Her
star vi ved ett av de omrader der vart mennesksisgihpraves fremover. Fra na av gjelder det ikke
bare & kunne svare pa spgrsmalet "eivet menneske?" Vi er allerede stillet ovedprersmalet

om hvilket menneske vi vil ha!

Jeg mener ikke & antyde at mennesket - med siagviof sine gener - er uangripelig. Men det
kommer til & kreve mer enn fornuft og forstand as par vi skal ta fatt pa spgrsmalet om hva vi
skal bruke all den informasjonen om menneskebti sillerede er tilgjengeligg den som det
verdensomspennende HUGO-prosjektet (The human gpnujett) regner med & skaffe oss nar
alle menneskets gener er kartlagt i ar 2010 e#leindnkring.

Det er vel ikke galt om vi gnsker at vare etterkaemerskal bli friskere, vakrere, vennligere og
klokere enn oss. Men hva vil skje hvis vi nar dinkat vi selv kan bestemme vare egne eller vare
barns egenskaper? En dansk skribent setter sakspigsé&n: "Hvordan villdu gnske at veere?
Pukkelrygget og klumpfodet og evnesvag? Nej, vel. & mildest talt hgjrisiko for at
menneskeheden ville ende som en art Barbie-dukkedr2d0 i IQ og en levealder pa 120 ar, fra
hvilket tidsrum eneste dispensasjonsmulighed vidége dgden af kjiedsomhet i utide. - Sagt i det
lette tonefald. | det alvorlige lyder spgrgsmalétem har egentlig givet os ret til at skabe os
sadan?"[12)Vi kan mene at dette er a overdramatisere fremisildene for mennesket. Men vi
kommer nok ikke utenom spgrsmalet om vi i fremtigdiévite av mennesket slik det faktisk.

Hvis vi fremdeles vil det, ma vi stille opp for hveraadFor hvis mennesket baerer med Iséde
skapelsens fantasifulle mulighetay syndefallets smertefulle begrensninger, sa betyatlvi ogsa

i fremtiden vil veere utlevert til hverandres felkap og omtanke.



4. Rettferdiggjort ved tro

Vi har tidligere sagt at det er karakteristisk det kristne menneskesyn at livet er en gave
mennesket alltid bare kan motta. Dette vil vi atrshgsvis vende tilbake til. For ogsa nar det blir
tale om hvor mennesket gar (Stanislavskijs fiemErsmal), blir det snakk oénta imotden gode
fremtid av Guds hand. "Sannelig, jeg sier dere: 8mn ikke tar imot Guds Rike likesom et lite
barn, skal ikke komme inn i det", er Jesu kjentk (®fark 9,15). "For s& hgyt har Gud elsket verden
at han gav sin Sgnn, den enbérne, for at hvera®rtr®r p4 ham ikke skal ga fortapt, men ha evig
liv* (Joh 3,16).

Det er vel ingen av Jesu apostler som sterkerd®antus har fremhevet at mennesket far del i det
evige liv ene og alene av Guds nade. Gjennom\aitigelium onrettferdiggjerelse av ugudelige
gigr nemlig Paulus det klart at arving til det eviiy blir mennesket ikke pa grunnlag av utrustning
eller prestasjoner. Det skjer pa grunnlag av trdgsus Kristus, uten gjerninger: "For vi mener at
mennesket blir rettferdig for Gud ved tro, uteng@rninger" (Rom 3,28; 4,3-5).

Lutherdommen har gjodvangeliet om rettferdiggjarelse ved tro aléiheelve sentralnerven i
leeren om mennesket. "(De lutherske menigheter Jatrenenneskene ikke kan bli rettferdiggjort
overfor Gud ved egne krefter, fortjenester ell@rginger, men at de blir rettferdiggjort uten
vederlag for Kristi skyld ved troen, nar de trodatblir tatt til nade, og at syndene blir forlatt
Kristi skyld, han som ved sin dad har gjort fyldfestvare synder. ..." (Confessio Augustana, art.

IV).[13]

Den svenske teologen Gustav Wingren peker pa hvaedeeren om rettferdiggjarelsen betyr for
oss i dag: "Rettferdiggjgrelse ved tro betyr bi(...) jeg stilt overfor Gud far hare: Du er min.
Frykt ikke! Jesus Kristus, pa korset, dgmmer dé&g,ikmen gir deg oppreisning. Reis deg opp! Du
er fri. G& ut blant dine medmennesker og gi oppiegen videre! Konkurrer ikke med dem, det
trenger du ikke, styrk dem heller! Styrk og befitopp dem som andre trakker pa! (..) De ord som
kommer fra kirken ma pa nytt bli befriende ord,ekird som gjgr byrdene stgrre. En protest mot
det voldsomme tempoet som samfunnet vart er peegedtr ogsa i trdd med evangeliets budskap.
En protest mot den utnyttelsen av arbeidskraft goser i dag, og som farer til at stadig flere blir
utslitte, forbrukte, tilsidesatt. (...) Derettemialingene. Det er pa tide at vi kristne i handling,
hverdagshandling, gjer oss fri fra konkurranseniietan, fri fra & skulle vaere sa "fine" som

mulig. Det hgres kanskje rart ut - men det burd@esut en viss likegyldighet fra oss, glad
likegyldighet. Et menneske som er ubergrt av korggeand, gjar det lettere a puste her pa jorda.
Og det er det kirken er til for, & gjare det legtarpuste "fritt"."[14]

Gjennom laeren om rettferdiggjerelsen er det inedrstenneskets bestemmelse avdekket: bade et
"amor ergo sum" (Jeg elskes, altsa er jeg) ograb'ergo es" (Jeg elsker, altsa er du) (Egil A.
Wyller). Sannest er derfor mennesket nar det fisegrselv i takknemlig ydmykhet for Guds ansikt
- og i glad hengivelse til sitt medmenneske.

[1] Det fglgende samsvarer i det vesentlige med nuireefsninger pA menneskesynseminaret ved
NLA i 1992 og 1993 (Kristent menneskesyn. Et bibalibgisk perspektiv) og i 1995 (Det kristne
menneskesynet).

[2] Erkjennelsesproblemet er bergrt i Jostein Saetrgkel i denne boken, under avsnittet
"Empirisme".

[3] De viktigste fremmedord er forklart i en ordligter artikkelen.

[4] Se f.eks. reportasje i Vart Land 21.11.1995, dgkplog Magne Raundalen "slar et slag for
sterkere skyldfglelse".



[5] Sjelen kan uttrykke andelig aktivitet, den kardfeyseg i Gud, lovsynge ham, tarste etter ham
(Sal 35,9; 42,3; 63,2; 103,1-2) og menneskets andoid sin side sta som uttrykk for sjelelige
evner, interesser, lidenskaper og vilje (Jes 1HsPa 1,5; Sal 51,12).

[6] Til reduksjonismeproblemet, se ellers Jostein 8esthrtikkel i denne boken.

[7] Filosofen Jens Saugstad til Vart Land 28/2-95 sitf kapittel om abort i Kjell Eyvind Johansen
(red.):ETIKK - en innfgringOslo 1994, s.280-320 (her sitert fra s.311).

[8] Knud E. Lagstruen etiske fordringkgbenhavn 1991, s.28f.

[9] Det hebr. "adam, som dels oversettes "mannenélsgsdm egennavn, er det substantivet som
oftest brukes for "menneske” i Det gamle testamddee betegnearten menneske og brukes helst
ikke om enkeltpersoner.

[10] Matrtin LutherVerker i utvalg, Bind IQslo 1979, s.299.

[11] Martin LutherVerker i utvalg, Bind VOslo 1982, s.268f (mine uthevninger).

[12] Signaturerkstil artikkelenRacehygiejnéavisen Information, 3.2.1995.

[13] Her sitert etteKonkordiebokenQslo 1985, s. 30.

[14] Her sitert etter Harry Mansus: Veien hjem, NyeHeaut/ Credo Forlag, s.78f.

Litteratur for videre studium:

De som vil studere emnet grundigere vises til taifelle norske bagker (som begge gir ytterligere
litteraturhenvisninger): Det kristne menneskesyRingforelesninger 1976 ved leerere pa
Menighetsfakultetet. Universitetsforlaget, 1978ir{Mrtikkel har hentet vesentlige impulser saerlig
fra A.J.Bjgrndalens bidrag der.)

- Terje StordalenStgv og livspust. Mennesket i Det gamle testamenigersitetsforlaget, 1994.
(Denne boken har fatt en grundig omtale av Karg8eiTidsskrift for Teologi og Kirke 2/1995,
s.147-151.)

- Agne Norlander har gitt en kortfattet men instiufremstilling avBibelens syn pa menneskes,

i dansk utgave péa Kristent Peedagogisk Forlag, 8Kjeg4.
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