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1. Indledning

Nar jeg har valgt at beskaeftige mig med ovennassmige, haenger det bl.a. sammen med, at det
har undret mig, at der fandtes sa lidt pa skriftsagen. Flere udgivelser koncentrerer sig bredt set
om forholdet mellem tro/idegrundlag/etik og paedakiofndre saetter fokus pa mgdet mellem
teologi og paedagogik. Der findes desuden en defdtiur, som analyserer forholdet mellem katolsk
og protestantisk religionspaedagogik, og som foiggkonstaterer, at de paedagogiske
konsekvenser af henholdsvis et katolsk og et Isthgrundsyn er tydeligt forskellige (se bl.a.
Hareide, B., 1955).

Derimod findes der meget fa udgivelser, som samignes, hvilke konsekvenser et henholdsvis
luthersk og reformert grundsyn far for paedagogikidiy bekendt, taler den store meengde af tysk
religionspaedagogisk litteratur om protestantisigi@hspsedagogik uden at skelne vaesentligt
mellem luthersk og reformert. Nu kan dette forholéndikere, at der slet ikke er nogen forskel pa
dette omrade; men det er altsa det, jeg vil proumdersgge lidt ngjere!

Dermed har jeg ogsa markeret, hvad der er detistgrgblem i forbindelse med en behandling af
dette emne, nemlig manglen pa adsekvat litterater h@r ikke veeret muligt at finde en
sammenlignende analyse af de paedagogiske konsekwadrathersk og reformert teologi, ligesom
det ogsa har skortet pa at finde fremstillingedetfreformerte syn pa forholdet mellem teologi og
paedagogik. Dette sidste kan bl.a. heenge sammenatael) reformerte kristenhed i modsaetning
til den lutherske har vaeret mindre fokuseret paeteog mere pa “livet”, hvorfor denne kobling
mellem teologi og paedagogik heller ikke har veeesisgand for starre refleksion.

Med disse bemaerkninger har jeg ogsa markeret datikels niveau. Den er at betragte som et
forelgbigt resultat af nogle undersggelser om detiee. Med artiklen vil jeg mere forsgge at rejse
nogle spargsmal og antyde, hvor der kunne veerkedibes end at na frem til sikre, generelle
konstateringer af disse forskelle.

2. Neermere praecisering af emnet

Som neevnt indledningsvis er det konstateret, afinges tydelige forskelle mellem den
paedagogiske konsekvens af henholdsvis lutherslatmisk kristendomsopfattelse. Man ma derfor
ogsa forvente, at der vil veere nogle forskelleri deedagogiske konsekvens mellem de to
"protestantiske hovedretninger”: den lutherske eg formerte, da der jo vitterligt er teologiske
forskelle disse imellem. Denne forventning bundgsoi en overbevisning om, at der altid vil veere
en sammenhaeng mellem en persons/en gruppe af peysmerbevisning/idegrundlag/tro og sa
den paedagogiske praksis. Denne sammenhang hardikaeftiget sig med (se bl.a. Vestergaard,
E., 1975 og Bugge, K.E., 1974), men det liggemdarigt uden for denne artikels rammer at ga
neermere ind pa dette generelle forhold.



Imidlertid m& man ogsa have en forventning ompetkellen mellem den psedagogiske konsekvens
af luthersk og katolsk opfattelse er stgrre endideiten mellem luthersk og reformert ditto, da der
trods alt er mange feellesnaevnere de to sidstnagwatiem. At der er sammenhaeng mellem teologi
og paedagogik ma ikke fa os til at tro, at derghdidstegn imellem dem. Paedagogikken er i forhold
til teologien en afledt starrelse, hvorfor en begtpaedagogisk praksis ikke entydigt er bestemt af
den bagvedliggende teologi. "Den lutherske peed&yedler "den reformerte paedagogik” findes
altsa ikke. Men en sammenhaeng er der.

Far vi kan se neermere pa nogle konsekvenser ariktlog reformert kristendomsopfattelse i
opdragelse og undervisning, ma vi prgve at defifarad vi mener med "luthersk" og "reformert".
Bag begge disse betegnelser kan der gemme sig emelpet divergerende opfattelser, sa
definitionerne bliver naturligvis mangelfulde.

Med "luthersk™ mener jeg den kristendomsopfattedse) ud over de oldkirkelige symboler er
forpligtet pa Luthers lille Katekismus og Confes8iogustana ( = Den danske Folkekirkes
bekendelsesgrundlag). Men det er oplagt, at denifidr denne ramme hersker vidt forskellige
opfattelser af mangt og meget; som eksempler kaaloksien og pietismen naevnes. Og at
lutherske langt fra er enige pa det paedagogisk@aenfremgar fx af @ystese, 0., 1964, side 64-81.

Om muligt er det endnu sveerere at fastleegge, refadmert kristendomsopfattelse er. Dette
heenger dels sammen med, at ogsa i den reforméé kieken er meningerne delte, dels at der
ikke findes et i forhold til luthersk regi lignenéeelles bekendelsesgrundlag for de reformerte - ud
over de oldkirkelige symboler. Det, som jeg i deari&kel forsgger at forholde mig til som
reformert, er: a) de, som har deres andelige arfoftrinsvis Jean Calvin og Huldreich Zwingly. b)
Cornelius Van Til's reformerte syn pa opdragels@mdervisning. Litteraturlistens to titler om og
af Van Til (nr. 6 og 7) giver et forholdsvis grugtlkendskab til Van Til's tanker, hvoraf det bl.a.
fremgar, at Van Til skelner skarpt mellem "Reforthed "non-Reformed education.” | gvrigt synes
Van Til at veere eksponent for calvinsk teologi.dBkn tillader ikke en gennemgang af Van Til's
tanker, men disse fremgar delvist af det fglgende.

Med dette forsgg pa en definition af "reformert! jey naturligvis ikke omtalt alle i kristenheden,
som ikke er lutheranere eller katolikker. En dedntitknytning til reformerte frikirkelige
sammenhaenge vil formodentlig ikke fgle sig omiake desto mindre mener jeg med det fglgende
at omtale visse generelle tendenser og visse pensopfattelse af de paedagogiske konsekvenser i
reformert regi. Det ligger desuden uden for demtikeds rammer at tage udgangspunkt i en
eksegese af de bibelske udsagn, som der herskighadrom. | det fglgende tages der stilling til
luthersk og reformert dogmatik uden skelen til kiefisnsessige belaeg herfor.

3. Kristendomsundervisningens indhold

Det er oplagt, at henholdsvis luthersk og reforrkastendomsopfattelse vil give sig udslag i
forskelle i kristendomsundervisningens indhold."kKlassiske" forskelle i teologisk grundsyn vil
naturligvis gare sig geeldende her. Det drejer by bm forskelligt menneskesyn, dabsyn, synet pa
lov og evangelium, synet pa Guds styrelse af vesaent praedestinationsleeren.

Da (konfessionsbunden) kristendomsundervisning et.at betragte som forkyndelse for barn, er
det klart, at det vil resultere i et forskelligtimold i dette fag alt afheengigt af, om man har et
luthersk eller reformert udgangspunkt. Men ogssakaldt “feelleskirkeligt" syn, som vil forsgge at
bygge bro mellem luthersk og reformert opfattelsleyise sig i kristendomsundervisningen. En
leerers teologiske opfattelse vil altid afspejléams undervisning i faget kristendom, savel i dg ti



han siger, som i de ting, han undlader at sigdigRénde made vil forskellene ogsa komme frem i
leerebgger og andre undervisningsmaterialer.

Nogle vil maske haevde, at disse teologiske forekkKe betyder s& meget i skolen og over for
barn. At denne pastand ikke er holdbar, fremgas detlet forhold, at draftelser af
kristendomsundervisningen indhold ofte har veerggiget af stor ildhu og dybe meningsforskelle,
dels af erkendelsen af, at netop det, man leeretbsom- ogsa pa dette felt - far stor betydning for
ens senere overbevisning, dels af, at det betyatggtrior barnet som barn, om det lzerer det ene
eller det andet eller det tredje om kristendomsBif& bemaerkninger om
kristendomsundervisningens indhold ma vaere nakt tiinderstrege, at det ikke uden videre lader
sig gare at drive samme kristendomsundervisningtharsk og reformert mark. At den
feelleskirkelige tilgang - hvor man nedtoner foréed, ikke omtaler dem, eller omtaler dem uden
at tage stilling - ikke lgser problemet, viser sigl, at bade "ortodokse" lutheranere og "ortodokse"
reformerte finder deres saerstandpunkter sa vaagefali deres tro, at de ikke kan affinde sig med,
at disse standpunkter nedtones, ikke omtales@iales uden stillingtagen i
kristendomsundervisningen.

4. Nogle paedagogiske konsekvenser af luthersk ogaemert kristendomsopfattelse

Mens det er forholdsvis abenbart, at de to forgiekristendomsopfattelser medfarer, at
kristendomsundervisningen far forskelligt indhadd,er det vist mindre gennemsigtigt, at de to
forskellige kristendomssyn giver sig forskelligtslay i den paedagogiske praksis i gvrigt. Man kan
ogsa sige det sadan: den del af religionspsedagamgikler handler om undervisningen i
kristendom, markerer tydeligere forskelle end dely der generelt handler om undervisning og
opdragelse pa kristen grund. Men pa nedenstaendegoumener jeg alligevel, det er muligt at
konstatere forskelle i den psedagogiske konsekvetes @ kristendomssyn. Gennem arbejdet med
disse sager er det blevet mig klart, at de fglgdeadepunkter haenger teet sammen. Opdelingen i
punkterne A. til E. er derfor mere begrundet i gigtbarheden end i saglige forhold.

A. Menneskesynet

Dissensen i menneskesyn mellem lutheranere ogmefte gar farst og fremmest pa opfattelsen af,
hvilken betydning syndefaldet har for den mennegkeiatur. | luthersk kristendomsopfattelse
laegges der stor veegt pa laeren om arvesynden. Aungustrtikel 2 giver en meget drastisk
karakteristik af den menneskelige natur med ordengat alle mennesker fgdes "med synd, det vil
sige uden frygt for Gud, uden tillid til Gud og mieegzer." Heraf falger ogsa den lutherske lsere om
den traelbundne vilje, som indebaerer, at menneskeigturens hand ikke vil det gode, men det
onde i forhold til Gud. Laeren om det totale synddderv og den treelbundne vilje bliver ikke neer sa
kraftigt pointeret i reformert teologi, eller ogsiver den direkte undsagt. Generelt har man i
reformerte kredse ikke sa radikal en forstaelssnagsynden og dens altomfattende konsekvenser
for menneskesynet. Zwingly tog saledes afstanddralutherske laere om arvesynden (Koch, H.,
1974, side 119-120). Sa vidt jeg kan bedgmme, Wes Haystead udtryk for det samme syn, nar
han skriver: "In order for a child to be considegeilty of sin, and thus in need of cleaning and
forgiveness, the child must be able to understaadignificance of his actions." (Haystead, W.,
1981, side 114), og af det fglgende, Haystead skrfremgar det, at en sadan skyldighed i synd
normalt ikke vil komme pa tale for bagrn under cér6Denne manglende markering af
(spaed)barnet som en synder under Guds vrede fatigais falger for det reformerte dabssyn.



For at komplettere det lutherske syn pa menneskerrat beskaffenhed er det vigtigt ogsa at naevne
Augustana, artikel 18, som taler om, "at den mekelgge vilje har en vis frihed til at virke en
borgerlig retfeerdighed og veelge i ting, der er ukastet fornuften.” Dette indebeerer, at der fra
luthersk hold ikke seettes lighedstegn mellem syrmmdpden menneskelige natur, men der skelnes
skarpt mellem menneskets muligheder pa det verlplan og pa det andelige (jf. leeren om de to
regimenter). Der findes altsa i menneskenaturditkettningspunkt for borgerlig retfeerdighed,

men absolut ikke for andelig retfaerdighed overGod.

Pa dette felt skelner reformerte kristne ikke skarpllem menneskets muligheder i det ene eller
andet regimente. Dette kombineret med de reformennglende accentuering af leeren om
arvesynden, farer generelt set til en stgrre optitei hvad angar, hvilke kristelige mal der kan
opnas i forbindelse med opdragelse og undervisilegne optimisme slar pa reformert mark let
over i en tillid til, at barn kan opleeres ind i Guage, hvilket er en umulig tanke efter luthersk
opfattelse.

Ole @ystese heevder saledes, at netop leeren onyadegshar stor betydning for luthersk
paedagogik (Dystese 0., 1964, side 72), og han hakgeledes, at der er sammenhang mellem
reformert teenkning og humanistisk tradition hvadanat tilliden til en opdragelse til kristen &0
starre (dystese 0., 1989, "Religionspedagogisksddorenser ..." side 298). At Conelius Van Til
giver udtryk for en lignende "opdragelsesoptimispsi&al vi se nedenfor.

B. Daben og troen

Den reformerte teologis veegring ved at tale om §@amdt som en synder kan siges at haenge
sammen med et psykologiserende syn pa barnet tamg- og falelsesmaessigt forekommer det
urimeligt at tale om barnet som en synder, daalgtgen bevidsthed har om synd og skyld. Pa
tilsvarende made kan reformert opfattelse af tisigas at vaere betinget af et psykologisk og
forstandsmaessigt udgangspunkt, nemlig at et b&aenki&n tro, far det er bevidst om sin tro. Dette
haenger igen sammen med, at mens luthersk teoldgiemtroen som tillid til Gud skabt ved Ordet
og Anden, s& er troen i reformert teologi mereettdyte som lydighed mod Guds ord. Luthers
forklaring til den tredje trosartikel er karaktdisk: "Jeg tror, at jeg ikke af egen evne og kkaft

tro pa Jesus Kristus, min Herre, eller komme tihhanen Helliganden har kaldet mig ved
evangeliet, har oplyst mig med sine gaver, haidetlbg opholdt mig i den rette tro." Modsat
bliver troen i reformert regi i hgjere grad menretskpraestation. Naturligvis er denne fremstilling
skematisk, men den rammer en vaesentlig forskefatigisen af troen.

Med baggrund i de forskellige opfattelser af s@rebsynden som troen fremstar ogsa de to
forskellige dabssyn i henholdsvis luthersk og nefert teologi. Lutherske kirker laegger
overordentlig stor veegt pa, at spaedbarnet skalsjédueli det meerket af arvesynden er under Guds
vrede, og fordi barnet netop i daben skeenkes tsmm,et menneske ma eje for at vaere Guds barn.
Reformerte kirker laegger modsat ikke veegt pa bainea - eller ogsa gar man direkte imod den -
fordi spaedbarnet ikke opfattes som en synder u@des vrede, og fordi troen som lydighed mod
Gud farst kan blive aktuel senere i barnets livenbed bliver daben for luthersk teologi et
genfadelsens bad, mens det for reformert teolagebén bekendelseshandling uden genfgdende
virkning.

De divergerende opfattelse af troen og daben, sarerhomtalt meget kortfattet, vil ogsa fa nogle
falger for opdragelse og undervisning. Om man o@fatoen som tillid til Gud skabt alene gennem
forkyndelsen af Guds ord ved Anden, eller om mafattgr troen primaert som lydighedshandling,
far falger for formidlingen af det kristne budsk#lbgarn og unge. | det farste tilfaelde vil



forkyndelsen af Jesu faerdige frelsesveerk sta dertdet andet tilfaelde vil formaning, opmuntring
og opfordring til fuld overgivelse sta centralt.ride forskel i formidlingen af det kristne budskab
over for bgrn og unge (og voksne) haenger igen sanmael synet pa lovens muligheder i
forbindelse med et menneskes omvendelse og helétggpg som vi vender tilbage til nedenfor.
Ogsa dabssynet giver forskelligt udgangspunkt ér peedagogiske virksomhed blandt barn og
unge. B. Hareide skriver bl.a.: "Men vi har ikkeddann til kjernen i kristendomsfaget, far vi er
klar over at dette er katekumenatet, folkekirke@gstindervisning. ... Den tro som er fadt i dapen,
ma neeres for & leve. Og her kommer vi ikke unna bad kunnskap og orientering. Faget har et
videre mal. Barnet skal fares fram til sin &ndekgefirmasjon, til & ta arven fra dapen i fullt eie
Men barnet skal ikke bare bli, det er, det lev@nibarnetro na, det er en fullverdig kristen i det
stadium det star i dag. Troen er ikke "fullvoksegn den er der, og den skal neeres." (Hareide B.,
1955, side 99-100). Nu er det jo et stort spgrgsomilden danske folkeskole kan siges at formidle
folkekirkens dabsundervisning - det mener jeg ildan gar. Men fx i de kristne friskolers regi kan
dette spargsmal blive aktuelt: er kristendomsurideingen pa en sadan skole at betragte som
dabsundervisning eller ej? Svaret pa dette spgigshgive nogle forskelle i, hvordan leereren
betragter barnet og i, hvor undervisningen taggandspunkt. Det betyder noget i undervisning og
sjeelesorg, om man kan henvise til, at Gud engaid@pén sagde, at "du skal veere min” - eller ej. Og
endnu mere vil det naturligvis betyde for kristneséldre, om de betragter deres barn, som de
opleerer i den kristne tro, som genfadt i dabeey elin det lille barn farst senere i livet skal fare
frem til tro.

Erkendes ma det imidlertid, at den neervaerendetisitiaDen danske Folkekirke opbyder et stort
problem pa dette felt, fordi sa mange bgrn dglisgneladende uden at foraeldre m.fl. falger daben
op med den ngdvendige opleering (jf. Matt. 28,18-RoOnhfessionsbunden kristendomsundervisning
ma derfor blive praeget af, at leereren ikke kandyfraisom en selvfglge, at bgrnene i hans klasse er
fadt pa ny, hvorfor en steerkere forkyndelse til emelse ogsa ma lyde péa disse skoler.

C. Lov og evangelium

Seerligt lovens funktion, men i gvrigt ogsa forhsldellem lov og evangelium ses der forskelligt
pa i luthersk og reformert teologi. E. Molland sferi bl.a.: "Pa reformert grund er lovens og
gerningernes betydning for det kristne liv altid\#t ganske anderledes fremhaevet end hos
lutheranerne.” (Molland E., 1976, side 264.) Ogl.Gar Wislgff skriver. "Luthers skjelning

mellom lov og evangelium er langt mere radiakal €aivins. Luther ser loven og evangeliet som
to guddommelige ord som alltid star imot hverantimzen byder og befaler, det finnes ingen gnist
av nade i loven. Evangeliet lover nade for Jesykisket er ingen fordemmelse i evangeliet.
Calvin vil heller se loven som Guds paktslov: Dewn Gud ga ved Moses var en naderik lov."
(Wislgff C.F., 1974, side 77-78). Desuden findesidiethersk teologi en staerkere skelnen mellem
lovens to vidt forskellige brug: den borgerlige ktion, som mennesket kan honorere og den
sgnderknusende funktion, som netop treeder i Koafti mennesket ikke kan opfylde lovens
guddommelige krav.

Reformert teologis mere positive syn pa lovens ghdder for at fare til et helligt liv haenger
sammen med den steerkere pointering af troen soighigd mod Guds ord. For reformerte er loven
ikke pa samme made som for lutheranere en fjemde den kristne skal dg fra over for Gud. Pa
tilsvarende vis star talen om lovens abenbarir@uafs vrede svagere i reformert end i luthersk
teologi; dette ses hos savel Wes Haystead som limnan Til i disses tale om lovens funktion i
forbindelse med opdragelse og undervisning. Desifaeformerte opdragere i hgjere grad have et
optimistisk syn pa lovens evne til at opdragerikeisten personlighed; mens den lutherske



opfattelse typisk finder, at loven har en muliglsedh opdrager til borgerlig retfeerdighed i det
verdslige regimente, mens lovens vaesentligste iomktdet andelige regimente er at stille synderen
over for Guds vrede og tage al retfeerdighed fra baen for Gud og dermed skabe baggrund for at
hgre evangeliet.

De divergerende forventninger til, hvad loven kanette og opfattelser af lovens placering i
kristenlivet indebaerer, at savel lutherske somrnaéute star i visse farer i opdragelsesmaessig
henseende. Den lutherske understregning af loiemegtighed med henblik pA omvendelse og
helliggarelse kan fagre til en manglende understregaf, at loven faktisk kan bruges i opdragelsen
i det verdslige regimente. Modsat kan reformertedeustregning af lovens muligheder i
opdragelsesmaessig henseende fare til en lovidekdesmsopfattelse og en forfejlet tro pa de
menneskelige muligheder i frelsens sager.

"Pa den rette fordeling av lov og evangelium skadaijten av hver kristendomsundervisning
pragves." (Hareide B., 1955, side 88.) Netop syddbp og evangelium har stor betydning for
opdragelsen og (kristendoms-)undervisningen, hiitkéske fremgar endnu tydeligere af den
betydning, som synet pa lov og evangelium far jmes pa Guds styrelse af verden, som vi vil se
pa nu.

D. Guds styrelse af verden

Ubetinget centralt i dette spgrgsmal star fra kstkhdold lseren om de to regimenter eller laeren om
Guds to styremader: det andelige og det verdstigenmente. Hvis noget kan siges at vaere mere
relevant end andet i luthersk teologi med henbdilopdragelse og undervisning, er det netop dette.
Generelt set har reformert teologi enten ikke s§ahsyn for denne to-regimente-leere eller ogsa
afvises den direkte. Zwingly afviste saledes ddeeve, og Molland skriver: "I den reformerte kirke
lever altid tanken om at oprette teokratiet.” (Malll E., 1976, side 264.) | teokratiet skelnes der
netop ikke mellem verdsligt og andeligt regimewnlgrjmod flyder disse to sammen til et regimente.

Fra luthersk hold méa det medgives, at i den pria&tis/erdag i skole og hjem flyder tingene
sammen. Det er ikke muligt i hver enkelt situatsetv at afggre, om man befinder sig i det
verdslige eller andelige regi. | hverdagens maitgatsoner er man som kristen opdrager snart
tiener for det ene snart for det andet regimentn et forhold, at vi ikke kan udrede, hvornarvi e
hvor i alle situationer, fierner ikke betydningdrdan vigtige skelnen mellem, men ogsa
sammenholdelse af de to regimenter.

Sa vidt jeg kan bedgmme, farer forskellen i sy@eGpds styrelse af verden til, at Cornelius Van
Til lader opdragelse og helliggarelse flyde samniam kristne opdragelse bliver ensbetydende
med helliggarelse. Et enkelt sted skriver Van Til:practice therefore, the non-Christian can know
and teach much that is right and true,.” (Van TjlX®77, side 83). Men ellers skelner Van Til
absolut ikke imellem verdsligt og andeligt regimesrfor ham harer opdragelse og undervisning
hjemme i et andeligt regi, mens det for Luther hsjemme primeert i det verdslige regimente. Hos
Van Til lades det verdslige regimente i praksis afigyne. Startpunktet for den kristne uddannelse
er i flg. Van Til pagtsfeellesskabet mellem Gud eg genfadte menneske, og han ser saledes alt i
undervisningen, som bygger pa almindelig logik sten en kompromittering af kristendommen.
Det graenser til, at al viden og kunnen ma givesedfiganden ved overnaturlig abenbaring, og han
skriver: "Whatever is accord with Scripture is ealixe; whatever is not in accord with it is
miseducative.” (Van Til C., 1977, side 81.) Derauwake, som spiritualiserer alt, og som ikke blot
seetter som et krav, at intet ma veere i modstrid Gk abenbaring, men at alt endog skal veere i
overensstemmelse med Guds abenbaring, er fremméadHersk tankegang.



De reformertes standpunkter i synet pa Guds styaflserden ma ses i forlaengelse af deres syn for
Guds eere og Gud som altings mal. Forstaet retrseetiger mennesket som mal i det verdslige
regimente, men han understreger samtidig, at ddslige regimente er til for det andeliges skyld.

Hermed bliver det ogsa klart, at man med opdragesendervisning pa luthersk mark star i fare

for at fremme "to-rums-teenkning" hos bgrnene: et,favor Gud hersker og et, hvor han ikke
hersker. Mens man pa reformert mark star i fardiiode bgrns samvittigheder hardere end Skriften
ger samt skabe for svag forstaelse af betydninfjereaneskers virke pa skabelsens plan.

Der kan vaere visse tendenser til, at Van Til's agdisestanker har feellesnaevnere med bade
humanistiske og katolske opdragelsesidealer, nerhbgpseende til opdragelsens malszetning.
Malet for en vis del af den humanistiske opdragsitaéition (kulturprotestantismen) er det
religigse menneske, som nas ad "naturlig" vej; nmedlet for katolsk opdragelse er den kristne
personlighed, som nas ved en kombineret indsatatafen og naden. Van Til signalerer, at malet
for den reformerte opdragelse og undervisning arhadliggjorte kristne personlighed. For luthersk
taenkning er opdragelsens mal imidlertid slet ikkekdistne menneske, for opdragelsen harer
primeert hjemme i det verdslige regimente. Det m@t,hedder det kristne menneske, nas bare ved
forkyndelsen og Andens suveraene virke. Altsé bldetruhyre vigtigt for luthersk teologi og
paedagogik at skelne mellem forkyndelse og opdragels

Problemet er dog mere komplekst end som sa, forkyhdelsen ikke er et for paedagogikken
uvedkommende omrade - og da ikke mindst over fon,ldevor der i hgj grad er et arbejde
forbundet med at tilrettelaegge forkyndelsen, sardarbgrnene pa deres niveau. Ole @ystese siger
det sadan: "Derfor skal pedagogen veere tilfreds anestre "Ordets tjener" og gjgre hva han kan
for at Bibelens budskap blir rett forstatt." (Jysted., 1989, side 304.)

Yderligere vanskeligt bliver det, fordi opdrageramderviseren ikke er herre over lovens dobbelte
brug. Det samme lovens udsagn kan hos den enestilfae til "borgerlig retfeerdighed” og hos
den anden til sgnderknuselse.

Men at den lutherske skelnen mellem og sammentsalddidet verdslige og andelige regimente er
vanskelig, ma ikke fa os til at drage den konklosit den er ungdvendig eller ubrugelig.

E. Praedestinationslaeren

Af pladsmaessige grunde vil vi ikke g meget indle(vanskelige) punkt omkring den reformerte
praedestinationsleere. Vi vil blot konstatere, at Vdrheegger stor vaegt pa preedestinationsleeren i
forbindelse med sin fremstilling af "the reformdadw of education”. Van Til pastar, at laeren om
preedestinationen er en ngdvendig forudseetninggiokdstne opdragelse, og han polemiserer
imod arminianerne, som siger, at mennesket kanagfi@uds vilje i frelsens sager. (For gvrigt
naevner Molland, at arminianske tanker pa dette fpiuai sidste arhundreder har vundet udbredelse
i reformert teologi og forkyndelse, Molland E., 8)8ide 271.)

Nar Van Til ivrer for preedestinationslaeren i fodetse med opdragelse og undervisning, heenger
det sammen med, at en svaekkelse af det traditeorefthrmerte standpunkt pa dette felt ville fare
til, at Gud mistede aere. Hvis preedestinationslaétenfastholdes, vil barn jo leere, at Gud altsa
ikke er uindskraenket herre over alt og alle pa dgard! Uden at ga ind i en naermere polemik med
dette standpunkt fra luthersk hold, skal vi blob&tatere, at standpunktet absolut ikke falderd tra
med luthersk teologi og forkyndelse.

5. Sammenfatning



Med ovenstaende forelgbige og kortfattede arbejagely forsggt at pavise, at et luthersk og
reformert kristendomssyn far nogle forskellige kelngnser for opdragelse og undervisning. Vi har
set, at forskellen i teologisk grundsyn har noglgér for veesentlige psedagogiske
problemstillinger. Men vi ma ogsa understregepanfilet har veeret at finde forskellene, mens de
mange lighedspunkter, som der vitterligt ogsa fipdtort set ikke har vaeret omtalt. Vi kan
ligeledes konstatere, at pa nogle felter angrileeiodyrundsyn et feelles problem fra to forskellige
sider, hvorfor de star i hver sin fare for at faldden ene eller anden grgft". Vi ma desuden
indrgmme, at de forskelle, som der vitterligt emfgarende punkter, ikke altid vil vise sig i den
konkrete opdragelses- eller undervisningsmaesdigatisin i hjem, skole eller kirke. Dertil kommer
ogsa, at skellet mellem reformerte og lutherskeritids brogede kirkelige billede ikke altid erdig

let at markere. Der findes kristne, som er luthesknavn; men som er mere reformerte "af gavn".
Og der findes kristne, som er reformerte af naven som i synspunkter og praksis ligger vaesentlig
taettere pa det lutherske.

Men skal samtalen mellem lutherske og reformertepesdagogiske spgrgsmal give mening, ma det
veere en forudseaetning, at begge parter gor sig kleot de star og hvorfor. Det er som et lille
bidrag til denne ngdvendige afklaring, at dettskeevet.
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