Dit kompetente, kristne barn
- En vurdering af teologi med bgrn

Teologi med bgrellerbarneteologier en steerk trend i religionspaedagogikken i dissBen gar

sin indflydelse geeldende direkte og indirekte. Devil jeg se neermere pa den — for at lzere af den,
men ogsa for at blive skarpere i min egen religi@adagogiske profil gennem de afgreensninger,
jeg ma foretage i forhold til den.

Hvad er barneteologi?
Barneteologi drejer sig om i meget hgj grad at radd bgrnenes erfaringer i troens verden. Det kan
geres pa mindst fire mader:

1. Teologi FOR bgrrDenne form for barneteologi fortjener maske $keidet navn, fordi den
ligger teet op ad den traditionelle forstaelse, hdar voksnes opgave er at udlaegge den kristne tro
for barn. Kort sagt: Hvad skal vi sige til bgrn, logprdan skal vi ggre det?

2. Teologi OM bgarnlfalge denne opfattelse bestar barneteologi eakibve, hvad Bibelen siger
om bgrn. Der arbejdes med, hvad der kendetegnaritadge den kristne tro, og hvilken betydning
det far for formidling og samvaer med barn.

3. Teologi MED bgrnDenne version, som er den mest udbredte, er keguket ved en stor
jeevnbyrdighed mellem barn og voksne. Den voksnebinere samtalepartner end formidler i
troens anliggender. De fleste vil medgive, at detsht eksisterer en asymmetri mellem barn og
voksne; men der er stor forskel pa, hvordan og hveget man accentuerer denne asymmetri.

4. Teologi AF eller FRA bgrmenne opfattelse af barneteologi er den mest &@dtde, hvor man
laegger stor vaegt pa Jesu ord om "at blive som b#tah ser i hgj grad barnet som forbillede for
den voksne, ikke alene i henseende til at veerdnelpelgse og modtagende over for Gud, men
ogsa i mere psykologisk forstand, sdledes at demepre laering gar fra barn til voksen.

Barneteologi deekker altsa over en bred vifteaddhinger og positioner. Min vurdering er, at alle,
som arbejder med barn og tro, er praeget af — |ad dslde det barneperspektiveDet gaelder fx
kristne foreeldres opleering i hjemmene, kristnekéiers kristendomsundervisning, kirkeligt
barnearbejde, missionshusenes "bgrnenes fem mihdtéekirke-, valg- og frimenigheders
"bgrnekirke” og Oases fokus pa bgrns nadegaver.

Der er ingen tvivl om, at dette barneperspekéiv ¢t ngdvendigt og vigtigt anliggende. Det tilsige
bade praktiske erfaringer, psykologisk viden ogkeimindst — et kristent syn pa barnet. Det store
spgrgsmal er imidlertid, hvordan vi finder en simiaelsk, paedagogisk og psykologisk balance.

Det kan lyde lidt dramatisk at tale deologimed bgrn. Er teologi ikke noget med et hgijt
intellektuelt niveau? Jo, hvis vi forstar teologins en akademisk disciplin. Men teologi med bgrns
anliggende er at fa teologien (leeren om Gud) radrihgjde, sa "det med Gud” ikke udelukkende
bliver for de skarpe hjerner. Hvis vi veelger asférteologi som det "at tale om Gud og reflektere
over det”, s& kan barn i hvert fald ogsa vaere et kan drejer sig om teologiske grundspgrgsmal,
som fx hvem er Gud, hvor kommer vi fra, hvor gahen, hvorfor lever vi? Det kan ogsa drejer sig
om forstaelse og fortolkning af bibeltekster. Mégemende bliver det s, hvilken position man
giver bibelteksten, barnet og den voksne i dennerenhaeng. Derom handler det falgende.

Barneteologiens "naboer”
Barneteologi er ikke et isoleret feenomen. Den hardspring i og har feellesneevnere med sa
forskellige feenomener som:
- FNs Barnekonvention af 1989, som — helt berettigedetter fokus pa barnet som et
selvstaendigt individ med selvsteendige rettigheldenne konvention har veeret med til at give
verdens bgrn en stemme. Barneteologien falger dptpé det trosmaessige felt.



- Reformpaedagogikken, som fra begyndelsen af 190i-tadr haft en staerk stemme i det
paedagogiske kor, og som med sin ambition om a¢sgeedagogiske verden brarnets
synspunkt bade har nyorienteret og skaevvredet gpti@ undervisning og formidling.

- Den generelle paedagogiske trend de sidste 40 @r goxoritet har staet for fald, og vi har faet
et enormt fokus pa det kompetente barn. Barn fyjdeiske enkelt meget mere, hvilket vi
maerker i hjemmet, skolen — og kirken.

- Den nye litteraturpaedagogik, som kort fortalt gdupa, at eleverne ikke blot skal lytte til
leererens made at tolke tekster pa, men selv skal fesolkere i deres eget ret. Dette
overfares via teologi med bgrn til leesning og faette af bibeltekster.

- Det postmoderne paradigme, der bl.a. tager et voitlspgar med sandheden som et absolut
faenomen. Nar man gar det, ma man ogsa relativiereroksne rgst, for i princippet ma bgrn
og voksne veere lige store — eller sma — sandhediftare.

- Befrielsesteologi og feministisk teologi. Pa tilemade made som de seetter fokus pa de fattige
og kvinderne, gar barneteologien det med barnere. tidan ngjes ikke med at ga i rette med
kirkens forsgmmelser over for disse grupper. Maibleter ogsa seerlige teologiske retninger,
som orienterer sig ud fra disse grupper.

Lad mig nu vurdere nogle af de bgger, som er dituébrbindelse med barneteologien:

Barnets ret til religion

Friedrich Schweitzers anliggende med boBamets ret til religion der udkom pa dansk i 2006, er,
at barn har ret til at mgde det religigse. Forfattanener, at der er en stor ulykke, hvis vokske ik
foretager en religigs opdragelse af deres bgrn.dasiser, at barnet har anlaeg for det religigse pa
tilsvarende made, som det har anlaeg for at leardeatMen begge dele kraever, at barnet stimuleres,
og dette er i hgj grad de voksnes ansvar.

Om Guds betydning for bgrn og foreeldre skrivematzer: "Kun et stgrre Jeg, et ubetinget
transcendent vaesen, kan skaenke barnet den anddesrid@rved dets Jeg kan blive et frit veesen i
forhold til alle mennesker. (...) Hvor forzeldre ikikeerkender nogen instans, der star over dem, og
som de selv skal st til ansvar over for, dér blyedragelsen ufri”Schweitzer skriver ogsa om
barnets ret til sin egen dad: "Af frygt for, at @mdkan rive barnet fra os, unddrager vi det lifet;
at forhindre dets dad, lader vi det ikke leGéenne steerke pointering af barnet som et fuldwgerdi
menneske — ogsa i troens anliggender — finder ¢dtgpl sin plads. For selv et lille barn beereripa s
niveau ansvar for sin relation til Gud.

Jeg tror ogsa Schweitzer har ret, nar han skritd&r barnet far fortalt om Gud, sa "ved” det pa
sin vis allerede, hvad dette ord betyder. lkke sddestaet, at ordet "Gud” allerede er anlagt i
barnet — barn taler ikke af sig selv om Gud, heskike har hart dette ord pa et eller andet
tidspunkt. Men nar de far fortalt om Gud, kan dette knytte til ved de tidligste
barndomserfaringer. Det kan give sprog til erfagimdra den tidligste barndon.”

Imidlertid har Schweitzer udtryksmader, som istedald er misforstaelige, fx nar han skriver, at
bogen repreaesenterer "en afgjort bgrneorientereniveg af en religigs opdragelse og ledsagelse,
som ikke fastleegges af kirke og bekendelse, méwmfene selv”Udsagnet er udtryk for, at
Schweitzer ikke skelner mellem troens egenart o dedhold. For selvfalgelig kan kirken eller
andre kristne ikke diktere troensation til Gud, men de kan og skal have det afggrendeord
troensindhold At overlade det til barnet selv at definere temdhold er at overbelaste barnet. Og
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nar Schweitzer skriver, at "religigs opdragelsereret, som barnets har, ikke en ret, som kirken
har,” s& undres jeg meget over, hvor forseldrene er hémrekirken kommer pa tale, er det efter
genuin kristen forstaelse foraeldrene, der hargatligt til at oplaere barnet i den kristne %ro.

Hertil kommer, at Schweitzer ensidigt relateramets tro til en ikke-hellig og ikke-vred Gud. Der
bliver noget endimensionalt over Schweitzers gulista, hvilket er katastrofalt i forhold til barn,
fordi de ogsa ger deres erfaringer med skyld odesidorhold til Gud. Desuden skal vi gradvist op
gennem barndommen fare barnets frem mod en meseralg moden tro, der ogsa giver sprog for
Guds gadefulde og dobbelte natur, som fx kan lektael i mgdet med lidelser og ondskab. Jeg
mener ikke, en udelukkende venlig og keerlig Gudikaide stand over for de undertiden meget
marke livserfaringer, som ogsa bgrn har, og somedé stigende grad videre frem i livet.

Gudsbarnet

Odd Ketil Seebg, som er programchef i Norsk Sgnéateferbund, understreger, at barnetroen
ikke er et forstadium eller en forberedelse til egentlige: voksentroen. Han haevder, at troen
rummer en fornuftsdel og en moralsk del, der besgé udvikles i takt med barnets gvrige
udvikling. Men troen har ogsa en relationel deinser mere end fornuft- og moral-delen, knyttet til
tillid ogerfaring, og der er troens tyngde. Seebg haevder, at veegkalditionen har lagt stor veegt
pa fornufts- og moraldelen: Jeg skal erkende,gaejeen synder og Jesus min frelser, kombineret
med fokus pa det nye liv. Det overfarer vi udereviltil barn, hvorved vi underpointerer troens
kerne, som er relationen til Gud.

Det er et vigtigt anliggende! Men jeg synes, metsiges, nar Seebgiudsbarnetaegger afstand
til laeren om arvesynden og rejser spgrgsmal titddéibens betydnirg.

Afggrende er synet pa Jesu ord om bgrnene (MaB116 m.fl.). Jeg opfatter disse ord som
teologiske udsagn, der siger noget om betydninfah\aere hjeelpelgs og modtagende i forhold til
Gud, og i mindre grad som ord, der siger nogetromnis psykologisk karakter og udvikling. Seebg
laegger derimod stor veegt pa Jesus-ordenes psykbliogplikationer. Fra at vi i praksis maske har
overset Jesus-ordenes betydning og radikalitegssjgy, Saebg gar til anden yderlighed og bygger
en hel teologi op omkring netop disse ord. Fraanfdlingen gar ensidigt fra voksen til bgrn, far v
nu den modsatte situation, at barnet bliver denrafgde lseremester.

Barnet har en fuldveerdig og forbilledlig tro. Deé ikke antastes. Men jeg synes, at Seebg i for hgj
grad lader den voksne desertere, hvilket kan hibdreets udvikling frem mod voksentro, hvilket
er strengt ngdvendigt. For hvis barnetroen ikkeeblaflgst af voksentroen, kan den voksne slet
ikke blive som barn igen!

| barneteologien tales der meget om barneperspekiEint nok. Men jeg synes, der mangler en
fremheevelse af, at dette perspekijsarummer et behov for den voksnes styring og (am)sva
Desuden mener jeg ikke, vi skal forvente, at barnedr det bliver teenager og ung — kan bevare
barneegenskaberne. Jeg tror, den unge kan brag f®gge dem bag sig, inden han som mere
moden kan blive som barn igen og fa en dyberedels¢ af, hvad det vil sige at veere barn af Gud.

Kaul og Stalsett

En meget radikal forstaelse af barneteologien mwidess Dagny Kaul. Hendes "udgangspunkt er,
at der i kristendommen ogsa findes bgrne-eksklidierenomenter. Bgrns kristendom ses her som
afledet af de voksnes (...) Barnetroens abenbarimgktaa, eller det hun kalder dens "eksistentielle
dybdedimension og profetisk-reformerende elementgt dermed tabt (...). Kauls mal for en

5 . .
Ibid. side 96.
® Den samme kritik vil jeg rette mod et tilsvarendtryk hos Iversen (2007): "Barns religigse danmsleal ikke
fastleegges af hverken kirke eller andre fagfolleimdr religion, men af bgrnene selv.” (side 19)
" Saebg (2010) side 165, 172, 21 og 170.



trosoplaering, som hun hellere vil kalde en "bgrrieXi er, at "bgrn befries fra sit fangenskab i
voksencentreret kirke og teologi, og opdager, atélvet selv transcenderes af det hellig&Fun
mener, at den traditionelle forstaelse af dabsoptgen er "et ovenfra-og-ned syn, et paternalistisk,
voksencentreret syn pa leering”, og hun polemise@ tanken om, at den voksne kan og skal fgre
bgrn og unge ind i den kristne tro og give demhijaaip®

Ogsa Sturla J. Stalsett repraesenterer radikédminger pa feltet, nar han ud fra sin barneteologi
tager et opgar med bibelsk offerteologi, nar hahauvder, at Bibelen forsvarer partriarkalske
magtstrukturer, som fx Abrahams naesten-ofringaif, Isler legitimerer vold mod bgth.

At disse radikale holdninger giver store konselsez for religionspaedagogikken i teori og praksis
er vist indlysende.

Lad mig samle min vurdering af barneteologien issgltnkter:

1. Barnet er fuldveerdigt

Jeg mener, at barneteologien et stykke ad vejerehasin kritik: Den kristne kirke har ofte

undladt at tage konsekvensen af sit eget mennasksigyegen inkarnationsteologi (at Gud blev et

barn) og af sine egen barnedabspraksis, som fildateet absolut samme veerdi som den voksne.

Kirken har heller ikke i tilstreekkelig grad ladeg sidfordre af Jesu radikale ord om barnet, der gar
barnet til et forbillede i troens verden.

Kirken har ogsa haft tendens til at tilkende deksnefor stor betydning for barnet. Vi kan derfor
alle have brug for at tygge pa Lagstrups ord idalip to citater:

"Hvor meget det ene menneske end betyder foamd¢t, og det kan veere overordentlig meget, er
der dog aiLI;[id en uendelig afstand derfra og tiletlyde alt. At benaegte det er at pervertere fodtold
religigst.’

"Men dersom vi tror, at vi virkelig kan tage bats perspektiv fuldt ud, kan vi falde i den gratt,

Vi overtagerbarnets perspektiv og ved bedre end barnet, hmatdber at veere barn. Det er
overgreb. Kun barnet kan have barnets perspektiss ¥ har empati, holder vi ikke op med at
have voksenperspektivet, ndr vi "tager barnetspedats,.”™

Jeg mener ogsa, vi med stort udbytte kan inddoage mere i forstaelsen af de bibelske tekster,
eftersom de ofte associerer bedre end voksne. tBiker Bibelens forteellinger ind i deres egen
virkelighed pa en konkret made, som ogséa kan vaspérerende for den voksrdden,at den
voksne abdicerer som bibelfortolker for barn.

2. Der mangler asymmetri
En veesentlig indvending mod barneteologien ereatlienaegter, fortier eller steerkt nedtoner
asymmetrien mellem barn og voksen. Ligesa vigtigtest at fremhaeve barnets ligeveerdighed,
ligesa vigtigt er det at fastholde den (religiomsjfagogiske asymmetri mellem barn og voksen. Den
bestar i, at den voksne har det paedagogiske amgyat,den voksne er den mere vidende og mere
erfarne, som barnet har brug for, for at blive sehndigt. Dette star ikke i modsaetning til respekte
for barnet, som pkt. 1 fremholdt, men er i virkbkglen en integreret del af den. (

Alene det forhold, at det @oksneder definerer barnetroen, siger noget fundamioial
asymmetrien! Faren ved at fornaegte, fortie elleitoree den er, at magtforholdet, som i alle tilfaelde
er til stede mellem barn og voksen, skjules. Deyastar en risiko for, at den voksne foretager

8 Stalsett i Prismet nr. 1, 2004, side 10.
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overgreb pa barnet, hvilket kan veere endnu alvendiggg endnu vanskeligere at afslagre, nar det
sker under daekke af symmetri og magtfrihed.

"Maske er vi i faerd med at gare barnet ansvikkeg bare for egen laering, men ogsa for egen tro?
Selv om barnet er aktivt i konstruktionsprocessefi,nan ogsa have et kritisk blik pa
samtidskulturen og det ansvar, vi som voksne Hardat geelder at pavirke bgrns forhold til t#d.”

Vi skal kort sagbadespgrge efter barns tanker om aigvideregive den bibelsk funderede tro,
som foreeldrene og i anden omgang kirken har arfeuar

Et barn er nemlig et menneske, som béey skal blive

3. Alder er en faktor af stor betydning

Min vurdering er, at dele af barneteologien er bafe&t romantisk syn pa barnet. Dagny Kaul kan
fx sige: "Alle sider ved den voksnes menneskeligbesisom ikke bare potentielt, men ogsa reelt til
stede i sin begyndelse i barnét.8&dan et udsagn er hverken forankret i udviklingkplogi,

erfaring eller Guds ord!

Der er forskel pa at sige, at bangsahar gode og opbyggelige bidrag i forhold til btle&kter og
kristen tro og s& at sige, at debedrefortolkere’ Det sidste vil jeg 0gsa rubricere som romantik.

Barneteologien angriber i flere af de udgavey,har stiftet bekendtskab med, selve den
paedagogiske kunst, som kort fortalt bestar i, atwibésne i udelt respekt for barnet gnsker at
pavirke det. Den paedagogiske kunst bestar i aaseh anerkende det som det er lige nu, lytte til
det der hvor det star, aamtidigville opdrage, undervise og forkynde for barnetdbfare det
frem til selvsteendighed. — Denne spaending har magemniteer (religions-)paedagogik i tidens lgb
oplast ved at leegge for stor veegt pa det sidste. déeberettiger ikke barneteologien til at oplgse
den ved at lzegge for stor vaegt pa det farste.

Speaendingen mellem at lytte til barnet og at maéel autoritet til barnet viser sig ogsa, nar fx
Ilversen (2007) taler om bgrn som bibelfortolkeret & da fuldstaendig rigtigt, at barn kan og skal
bidrage i bibel-fortolkningen; men voksenerfaringgver mig faktisk et fortrin frem for barnet, nar
det gaelder at fortolke tekster. Ligesom det ikkeagerd at bruge penge pa at uddanne dansklaerere,
hvis de ikke er bedre til at fortolke tekster, eleiles elever er, er det heller ikke veerd at uddagne
udruste kristendomsleerere og bgrnklubmedarbejtei®den voksne ikke har mere at byde ind
med end bgrnene.

4. Der mangler drev frem mod voksentroen

Barneteologien har sat fokus pa barnetroen somtnmijet og forbilledligt. Og tak for det! Men jeg
savner det ngdvendige drev frem mod voksentroanidesa vigtigt som det er at anerkende
barnets tro som fuldveerdig, lige sa vigtigt erateteere helt klar pa, at barnetroen i psykologisk
forstand via teenage- og ungdomstro skal aflgseskafentroens modenhed og kompleksitet. Det er
strengt ngdvendigt, for at den personlige tro kanme de forhold, der for alvor dukker op i
teenage- og ungdomsarene sa som tvivl, Guds uftigliéd og videnskabelige udfordringer. Men
det er endnu mere ngdvendigt helt fra barnene érasmeere klar over, at malet er den modne
voksentro — ganske enkelt fordi man ellers ikkestand til at "blive som bgrn”. Som Ivar Asheim
udtrykker det saddan: "Anfeegtelsen skal fgre dersmekderhen, hvor barnet er uden anfaegtelsen:
Til det punkt, hvor man lader sig tilsige evangeliden modsigelse — som i dabens gjeblik. Netop
spaedbarnet kan tjene som den klareste illustrafiolen situation over for Gud, som anfeegtelsen
skal virkeliggare *°

13 Maeland (2004) side 59.
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5. Svagt syn for arvesynden

De punkter, jeg her har nsevnt, har sammenhaeng etedaehneskesyn, som barneteologien bygger
pa. Som naevnt virkeligger barneteologien en meigégwdimension i det kristne menneskesyn,
nemlig barnets fuldveerdige menneskelighed og dentte dabsbarns fuldveerdige kristenstatus.
Men pa et andet omrade i det kristne menneskesgtesbarneteologien, nemlig i synet pa
menneskets — barnets sa vel som den voksnes -diboestruktivitet, ogsa kaldet arvesynden.

Ganske vist findes der ulykkeligt mange eksempéerat kirken i sin omgang med bgrn har veeret
uforsvarlig ensidig i sit fokus pa arvesynden dgytirende blind for barnets fuldvaerdige status som
menneske; men det berettiger ikke den modsatténdigised, som barneteologien langt pa vej er
eksponent for.

Nar det er vigtigt for mig at fastholde arvesymdelet (religions-)paedagogiske univers, er deg¢ikk
af snaevert dogmatiske grunde, men ganske enketlt,jéy er meget nervgs for, at vi havner i
overanstrengelse og overdrevne forventninger, ivlke medregner den. En konstant opretholdt
spaending mellerhgrneperspektiog syndefaldsrealismeil veere afgagrende for at optimere vores
indsats over for barn, sa vi finder vejen mellem derte pessimisme og den naive optimisme.
Begge grofter er nemlig ufrugtbare og gdeleeggemdsdfvel barn som voksne.

En eksistentialist vil tilfgje: Hvis vi ikke tagégjde for det irrationelle menneske og de
begraensninger, som kommer derfra, far vi et merasgsk— og en deraf falgende psedagogisk
praksis — som er alt for harmoni-sggende og éndiioeal!

6. Er kristendommen abenbaring eller aben dialog?

Endelig rarer barneteologien — ligesom al andegiosispaedagogik — ved forstaelsen af, hvad
kristentro og Bibel er. Barneteologien bunder gesndlaeggende erkendelsesoptimisme pa
bagrnenes vegne, en tro pa bagrnenes indbyggedetiptedar selv-dannelse. Barneteologien star
dermed i fare for at blive en almenreligigs dammeder ikke tager tilstraekkelig hgjde for, at
kristendommen pr. definition er é@benbaringreligion.

Om man mener, at kristendommen fundamentaltrsébenbaring” eller "aben dialog” far
betydning for religionspaedagogikken, forstaet sadaden farste opfattelse ogsa kan rumme
dialogiske metoder, men da altsa for at fgre dialmgabenbaringen; mens den anden opfattelse
ogsa kan vaere aben for kristendommen som abenbaramgda altséd som en af flere mulige
opfattelser.

Dette heaenger naturligvis ogsa sammen med bibetlskmilket ogsa viser sig hos alle de
repraesentanter, som jeg har naevnt for bagrnetealodir er meget stor forskel pa, i hvor hgj grad
det slar igennem; men svaret pa om bibeltekstsamit og med hvilken autoritet den fremtraeder,
seetter de didaktiske metoder ind i vidt forskellkgatekster.

Det betyderkke at jeg ikke kan eller vil lade mig inspirere &f shange ideer og impulser fra
barneteologien. Men jeg saetter dem ofte ind i eleamelhedsforstaelse af kristentroen og Bibelen.

Konklusion

Teologi med bgrn har altsa sin berettigelse i &ndde den voksen-magt, som uden tvivl har
preeget en del religionspaedagogik. Men i dette opkydler de fleste versioner af barneteologien
barnet ud med badevandet i en sadan grad, at dewrad til at finde de store advarselstavler frem!
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